
 

ALT ĠġVERENLĠĞĠN ÜLKEMĠZDEKĠ TARĠHĠ SÜRECĠ 

I-                GĠRĠġ  

Alt iĢverene bağlı iĢçilerin çalıĢma Ģartları ve hakları çalıĢma hayatımızın en önemli sorunların biri 
olmuĢtur. Bu konuda son dönemde yeni bir çalıĢma yapılarak, emeğin sömürüsüne fırsat 
vermeyecek bir çözüm üretme[1] çabası içine girildiği medya haberleri arasında yoğunluk 
kazanmaktadır. Bu anlamda alt iĢverenliğin ülkemizde ne zamandan beri, hangi yasal sınırlar içinde 
bulunduğunu belirtmek yararlı olacaktır. 

Alt iĢverenler genelde küçük iĢletmelerdir. Çünkü özellikle küçük alt iĢveren firmalar genel 
giderlerinin ve yönetim giderlerinin daha düĢük olması nedeniyle önemli avantajlara sahip 

olabilirler. Küçük iĢletmelerin (KOBĠ) teĢvik edilmesiyle bu iĢletmelerin artması ve bu iĢletmelerin 
artan maliyet baskısıyla kayıt dıĢına, sendikasız ucuz iĢgücüne yönelmeleri ve esnek üretim 

sürecinin bir parçası olarak alt iĢverenlik uygulamasının, iĢgücü piyasasının bölünmesi 
(parçalanması, esnekleĢtirilmesi) hedefine olanak sağlamasıdır. Buna göre alt iĢverenlik iliĢkisinin 
kurulma amaçlarından bir diğeri, sendikal örgütlenmeyi engellemek, çeĢitli yasal yükümlülüklerden 
kurtulmak, ucuz iĢgücü sağlamak olarak ortaya çıkmaktadır[2]. Tarihsel süreç bakımından 
Türkiye’de ve dünyada alt iĢverenlik iliĢkisi, önceleri daha çok inĢaat sektöründe görülmüĢ, 

sonrasında ise diğer sektörlerde de oldukça yaygın hale gelmiĢtir[3]. Zaman içinde daha çok 
baĢvurulan istihdam biçimi haline dönüĢmüĢtür. Öyle ki kimi yazarlar, alt iĢverenliğin, 19. 
yüzyıldaki iĢçi sömürüsünü tekrar 21. yüzyıla taĢıma tehlikesi ortaya çıkardığını bile 
belirtmektedirler. 

II-             ALT ĠġVERENLĠĞĠN TARĠHĠ 

Bilindiği üzere alt iĢverenlik, gerek kamu gerek özel kesim iĢyerlerinde sıkça kullanılan ve personel 
istihdamında esneklik sağlayan bir iĢ hukuku kurumudur[4]. 

Alt iĢverenlik iliĢkisinin 1971 yılından 1985 yılına gelene kadar ciddi bir sorun oluĢturmadığı, adeta 
varlığının çok fazla hissedilmediği, fakat 1985 yılından sonra artan bir ivmeyle sorun haline geldiği, 
belirtilmektedir. Alt iĢverenlik önce asıl iĢlere yardımcı iĢlerde baĢlamıĢ, giderek asıl iĢlerin 
yürütülmesine ulaĢmıĢ ve son 10 yıl içerisinde de hızla yaygınlaĢmıĢtır. Bu Ģekilde alt iĢverenlik, 
iĢletmenin faaliyet alanının dıĢında özel uzmanlık gerektiren bir iĢin görülmesi olarak oldukça da 
yararlı bir uygulama olmaktan çıkmıĢ ve baĢlı baĢına özel ve alternatif bir istihdam modeli haline 
gelmiĢtir[5]. Bu nedenlerle konu her zaman güncel ve ciddi tartıĢma içermektedir. 

A-   3008 Sayılı ĠĢ Kanunu Dönemi  

Alt iĢverenlik kavramı, ilk ĠĢ Kanunundan beri düzenlemelerde yer almaktadır. Ġlk ĠĢ Kanunumuz 
olan 3008 sayılı ĠĢ Kanununun 1. maddesinde “işçiler doğrudan doğruya işveren veya vekili 

tarafından olmayıp da üçüncü bir şahsın aracılığı ile işe girmiş ve bu üçüncü şahıs ile mukavele 
etmiş olsalar bile mukavele şartlarından asıl işveren sorumludur”, hükmü yer almaktaydı. Madde, 
yeterince açık olmadığı, sorumluluğun türü net bir Ģekilde belirtilmediği için 1950 yılında 
değiĢtirilmiĢ ve “işçiler doğrudan doğruya işveren veya vekili tarafından olmayıp da aynı iş veya 

teferruatında iş alan üçüncü şahsın aracılığıyla işe girmiş ve bu üçüncü şahıs ile sözleşme akdetmiş 
iseler, bu aracılar da asıl işverenle müştereken müteselsilen sorumludurlar” düzenlemesi 
yapılmıĢtır. Bu değiĢiklikle alt iĢverenlik iliĢkisinin kurulabilmesi için iĢin, asıl iĢyeri ve eklentilerinde 

olması gerektiği belirtilmiĢ, birlikte sorumluluğun beĢ ayrı türünden müteselsil sorumluluğun esas 
alındığı maddede gösterilmiĢtir.  

Bu dönemdeki düzenlemelere göre asıl iĢverenlerin alt iĢveren iĢçilerinden de sorumlu olabilmesi 
için; verdikleri iĢte üçüncü Ģahıslar tarafından iĢçi çalıĢtırılması ve iĢin asıl iĢverene ait iĢyerinde 
yapılması gerekmektedir. 

B-    931 ve 1475 Sayılı ĠĢ Kanunları Dönemi  
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1967 Yılında kabul edilen 931 sayılı ikinci ĠĢ Kanunumuz Ģekil yönünden iptal edilince yerine 1971 

Yılında 1475 sayılı ĠĢ Kanunu çıkarılmıĢtır. Her iki kanunda da alt iĢverenlikle ilgili düzenleme birebir 
aynıdır: 1. maddeye göre “bir işverenden belli bir işin bir bölümünde veya eklentilerinde iş alan ve 
işçileri münhasıran o işyerinde çalıştıran diğer bir işverenin kendi işçilerine karşı o işyeri ile ilgili ve 
bu kanundan doğan yükümlülüklerden asıl işveren de birlikte sorumludur”. Görüldüğü gibi bu 
kanunla “münhasıran” çalıĢma kavramı düzenlemeye ilave edilmiĢ ancak, alt iĢverenliğin 
sınırlandırılmasına dönük bir hüküm konulmamıĢtır. Kanunda sorumluluğun türü belirtilmeyerek 
“birlikte sorumluluk” kavramı kullanılmıĢ ise de bu sorumluluğun “müteselsil sorumluluk” olduğu 
madde gerekçesinde ifade edilmiĢtir. 

Asıl iĢveren-alt iĢveren iliĢkisinin madde Ģartlarına göre doğmuĢ olmasının en önemli sonucu her iki 

iĢverenin, alt iĢveren iĢçilerine karĢı birlikte sorumlu olmalarıdır. Bu sorumluluk, alt iĢverenin 
iĢçisinin o iĢyeriyle ve orada çalıĢtığı süreyle sınırlı olup, alt iĢverenin iĢçilerinin ĠĢ Kanunundan, iĢ 
sözleĢmesinden ve alt iĢverenin taraf olduğu toplu iĢ sözleĢmesinden doğan hükümlerinden 
yükümlülüklerini kapsamaktadır. Mevcut düzenlemede toplu iĢ sözleĢmesinden doğan 
yükümlülüklerden söz edilmemekle beraber, yargı kararlarında ve doktrinde benimsenmiĢ bu 
yükümlülük maddede açıkça düzenlenmiĢtir. 

C-   4857 Sayılı ĠĢ Kanunu Dönemi 

Yasa koyucu, alt iĢveren uygulamasının istismar edildiğini bilerek yeni dönemde kötüye kullanımları 
önleyici bir amaçla hareket etmiĢtir. Madde gerekçesinde bu husus vurgulanmıĢtır: “ĠĢyerinde alt 
iĢverene iĢ verilmesi çalıĢma hayatının gereksinimlerinden biri olduğu gibi, hukuki dayanakları da 
bulunmaktadır. Ancak, 1980'li yıllardan sonra ekonomik Ģartların etkisiyle de olsa alt iĢverenlere 

iĢlerin verilmesinde sayısal artıĢlar olmuĢ ve bunun sonucu iĢçilerin bireysel ve kollektif haklarının 
sınırlandırılması, kullanılamaz hale getirilmesinin yaygın örneklerinin bulunduğu yargıya intikal eden 
uyuĢmazlıklarla da doğrulanmıĢtır. Yargıtay’ın tespitlerinde muvazaalı iĢlemlerin belirli ölçütlerle 
açıkça ortaya konulması ve hukuki sonuçları, önemli bir fren oluĢturmuĢsa da; yüksek mahkemenin 
görüĢleri de dikkate alınarak asıl iĢveren-alt iĢveren iliĢkisinin kötüye kullanılmasına fırsat 
yaratmamak üzere konunun madde hükümleri arasına alınarak düzenlenmesi uygun 
görülmüĢtür[6]. Gerçekten, Yargıtay’ın neredeyse içtihat haline dönüĢtürdüğü bazı kararları dikkate 
alınarak yeni ĠĢ Kanununun 2. maddesindeki düzenleme yapılmıĢtır.  

4857 sayılı ĠĢ Kanununda asıl iĢveren-alt iĢverenin iliĢkisinin tanımı unsurlarıyla birlikte açıklanmıĢ, 

unsurlarında mevcut esaslar korunmakla beraber, görüĢ ayrılıklarına sebep olan bir konu da 
kavram açısından daraltıcı etkiye sahip bir hüküm haline getirilmiĢtir. Buna göre, bir iĢyerinde 
yürütülen mal veya hizmet üretimine iliĢkin "asli iĢin bir bölümünde" veya "yardımcı iĢlerinde" iĢ 
alan diğer iĢverenler, iĢçilerini sadece bu iĢyerinde çalıĢtırdıklarında asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi 
doğmuĢ olacak, buna karĢı iĢyerinde yürütülen asli ve yardımcı iĢler dıĢında iĢ alan bir iĢveren, 
örneğin iĢyerinde bir ek inĢaat yapılması ya da bina onarım iĢini alan diğer iĢverenin alt iĢveren 
kapsamında nitelendirilmesi mümkün olmayacaktır. Ayrıca, alt iĢverenin asıl iĢverenden iĢ 

alabilmesi, iĢyeri gereklerine ve teknolojik nedenlere bağlanmıĢtır[7].Yine maddeye göre, bir 
iĢyerinde asıl iĢveren-alt iĢveren iliĢkisinin doğumu için dikkate alınacak Ģartlardan biri olan asıl iĢin 
bir bölümünde iĢ alınmasının anlamı, aynı bölümde asıl iĢverenin artık iĢçi çalıĢtıramayacak 
oluĢudur. Diğer bir ifadeyle, iĢçiler bölünme suretiyle bir kısmı asıl iĢverende, diğer kısmı alt 
iĢverende aynı iĢi yapamayacaklardır. 

Maddeye sonradan 5538 sayılı Kanunla ilaveler yapılarak kamu kurum ve kuruluĢları ile bunların 

sermayesinin en az %50’sine sahip oldukları ortaklıklarda alt iĢveren iĢçilerinin asıl iĢveren iĢçisi 
olarak atanamayacağı, asıl iĢveren iĢçilerine ödenen mali ve sosyal haklardan yararlanamayacağı, 
hizmet alımına dayanak teĢkil eden sözleĢmelerde ise iĢçilerin iĢe alınıp çıkarılması konusunda asıl 

iĢverenlere yetki verilmesine ve geçici iĢçi olarak aynı iĢyerinde daha önce çalıĢmıĢ olanların 
çalıĢtırılmasına devam edilmesine iliĢkin hüküm konulamayacağı hüküm altına alınmıĢtır.     

5763 sayılı yasa ile ĠĢ Kanunu madde 3’e getirilen ek düzenleme ile eski ĠĢ Kanunundan farklı 
olarak alt iĢverenlik sözleĢmesinin yazılı olarak yapılması zorunlu kılınmıĢ ve alt iĢverenlik 
uygulamasına dair usul ve esasların ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı tarafından çıkarılacak 
yönetmelikle belirleneceği ifade edilmiĢtir[8]. 

Bu aĢamalardan geçerek alt iĢverenlikle ilgili ĠĢ Kanunu madde 2’deki düzenlemenin son hali 
Ģöyledir: “Bir işverenden, işyerinde yürüttüğü mal veya hizmet üretimine ilişkin yardımcı işlerinde 
veya asıl işin bir bölümünde işletmenin ve işin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren 
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işlerde iş alan ve bu iş için görevlendirdiği işçilerini sadece bu işyerinde aldığı işte çalıştıran diğer 

işveren ile iş aldığı işveren arasında kurulan ilişkiye asıl işveren-alt işveren ilişkisi denir. Bu ilişkide 
asıl işveren, alt işverenin işçilerine karşı o işyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, iş sözleşmesinden 
veya alt işverenin taraf olduğu toplu iş sözleşmesinden doğan yükümlülüklerinden alt işveren ile 
birlikte sorumludur. 

Asıl işverenin işçilerinin alt işveren tarafından işe alınarak çalıştırılmaya devam ettirilmesi suretiyle 
hakları kısıtlanamaz veya daha önce o işyerinde çalıştırılan kimse ile alt işveren ilişkisi kurulamaz. 
Aksi halde ve genel olarak asıl işveren alt işveren ilişkisinin muvazaalı işleme dayandığı kabul 
edilerek alt işverenin işçileri başlangıçtan itibaren asıl işverenin işçisi sayılarak işlem görürler. 
İşletmenin ve işin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren işler dışında asıl iş bölünerek 
alt işverenlere verilemez.  

Kanuna veya kanunun verdiği yetkiye dayanılarak kurulan kamu kurum ve kuruluşları ile bunların 

doğrudan veya dolaylı olarak sermayesinin en az yüzde ellisine sahip oldukları ortaklıklarda, 4734 
sayılı Kamu İhale Kanunu veya diğer kanun hükümleri çerçevesinde, hizmet alımı amacıyla yapılan 
sözleşmeler gereğince, yüklenici aracılığıyla çalıştırılanlar, bu şekilde çalışmış olmalarına 
dayanarak;  

a) Bu kurum, kuruluş ve ortaklıklara ait kadro veya pozisyonlara atanmaya, 

b) Bu kurum, kuruluş ve ortaklıklara ait işyerlerinin kadro veya pozisyonlarında çalışanlar için toplu 
iş sözleşmesi, personel kanunları veya ilgili diğer mevzuat hükümlerine göre belirlenen her türlü 
malî haklar ile sosyal yardımlardan yararlanmaya, 

hak kazanamazlar.  

Sekizinci fıkrada belirtilen işyerlerinde yükleniciler dışında kalan işverenler tarafından çalıştırılanlar 
ile bu işyerlerinin tâbi oldukları ihale mevzuatı çerçevesinde kendi nam ve hesabına sözleşme 
yaparak üstlendiği ihale konusu işte doğrudan kendileri çalışanlar da aynı hükümlere tâbidir. 
Sekizinci fıkrada belirtilen kurum, kuruluş veya ortaklıkların sermayesine katıldıkları ortaklıkların 
kadro veya pozisyonlarında çalışan işçilerin, ortak durumundaki kamu kurum, kuruluş veya 

ortaklıkların kadro veya pozisyonlarına atanma ya da bu kurum, kuruluş veya ortaklıklarda geçerli 
olan malî haklar ile sosyal yardımlardan yararlanma talepleri hakkında da sekizinci fıkra hükümleri 
uygulanır. Hizmet alımına dayanak teşkil edecek sözleşme ve şartnamelere; 

a) İşe alınacak kişilerin belirlenmesi ve işten çıkarma yetkisinin kamu kurum, kuruluşları ve 
ortaklıklarına bırakılması, 

b) Hizmet alım sözleşmeleri çerçevesinde ya da geçici işçi olarak aynı iş yerinde daha önce çalışmış 
olanların çalıştırılmasına devam olunması, 

yönünde hükümler konulamaz.” 

D-   Diğer Düzenlemeler ve ĠLO SözleĢmeleri  

1475 sayılı ĠĢ Kanununun 29. maddesinde genel ve katma bütçeli dairelerle mahalli idareler veya 
kamu iktisadi teşebbüsleri yahut özel kanuna veya özel kanunla verilmiş yetkiye dayanılarak 
kurulan banka ve kuruluşlar; müteahhide verdikleri her türlü bina, köprü, hat ve yol inşası gibi 
yapım ve onarım işlerinde, müteahhitlere ödenecek her istihkaktan önce işyerinde çalışan işçilerden 

müteahhit veya taşeronlarca ücretleri ödenmeyenlerin bulunup bulunmadığını kontrol edip ücretleri 
ödenmeyen varsa müteahhitten veya taşeronlardan istenecek bordrolara göre ücretleri 
istihkaklarından ödenmesi konusunda düzenleme bulunmaktaydı. Kamu iĢverenleri, bu kapsamda 
istihkak ödeyeceğini iĢyerinde Ģantiye Ģefliği iĢyeri ilan tahtası veya iĢçilerin toplu bulunduğu yerler 
gibi iĢçilerin görebilecekleri yerlere yazılı ilan asmak suretiyle duyurmak, iĢçilerin ödenmeyen ücret 
alacaklarının üç aylık tutarı kadarından adı geçen idarelere sorumluluk yüklenmiĢtir. Bu düzenleme 
aynı esaslarla Ģimdiki ĠĢ Kanunumuzun 36. maddesinde de bulunmaktadır. 

Ulusları ÇalıĢma Örgütünün Bir Amme Makamı Tarafından Yapılan Mukavelelere Konulacak ÇalıĢma 
ġartlarına ĠliĢkin 94 No’lu SözleĢme ülkemiz tarafından 1960 yılında kabul edilmiĢtir. Bu sözleĢmeye 



göre merkezi yönetim tarafından yapılan ihalelerde iĢin ihale safhasında ihale Ģartnamesine, iĢi 

alacak müteahhit veya taĢeronun, çalıĢtıracağı iĢçilere o iĢkolunda imzalanmıĢ toplu iĢ 
sözleĢmesinde yer alan ücretlerden daha düĢük ücretler veremeyeceği, toplu sözleĢmede sağlanmıĢ 
olan çalıĢma koĢullarından daha kötüsünü sağlayamayacağına iliĢkin açık hükmün konması 
gerekmektedir. 

III-          SONUÇ 

Asıl iĢverenden iĢin bir bölümünde ya da eklentilerinde iĢ alarak alt iĢveren sıfatını kazananların 
iĢçilerine karĢı sorumlulukları kapsamında asıl iĢverenlerin de yükümlü tutulmasına 1936 Yılında 
kabul edilen 3008 sayılı ĠĢ Kanunu ile birlikte çalıĢma hayatımıza girmiĢtir. Bu esas korunmakla 
birlikte zaman içinde alt iĢverenlik sıfatının kazanımı konusunda sınırlamalar düzenlemelerde yerini 
almıĢtır. 

Türkiye’de yasal geçmiĢi 1930’lara dayanan alt iĢverenlik uygulaması geçen süre zarfında isimden 
içeriğe kadar her açıdan değiĢmiĢ, ayrıntılı bir hal almıĢ bu da ilgili yasal düzenlemelere yansımıĢtır. 

2003 yılında çıkarılan 4857 sayılı ĠĢ Kanununda yer alan hükümler ve 2008 yılında bu hükümlerin 

daha ayrıntılı ve somut hale getirilmesi amacını taĢıyan Alt ĠĢverenlik Yönetmeliği, asıl iĢveren alt 
iĢveren arasındaki iliĢkiyi birçok açıdan ele 

almıĢ, bu alanda yaĢanan sıkıntıların engellenmesi doğrultusunda önemli adımlar olmuĢtur. Ancak 

bu düzenlemelerden sonra da suiistimaller zaman zaman biçim değiĢtirerek devam etmiĢtir. Çünkü 
asıl iĢveren alt iĢveren arasındaki iliĢki her olayda o olaya özgü sorunlar barındırabilmiĢtir. 
KarmaĢık olan bu yapı birçok Yargıtay kararına da kendine özgü bir Ģekilde yansımıĢtır[9]. 

Kamuoyu ile paylaĢılmadan sürdürülen alt iĢveren iĢçileri ile ilgili düzenlemelerde esas alınacak 
yaklaĢımın asıl iĢveren-alt iĢveren iĢçileri arasında ekonomik ve sosyal hakların farklılaĢmasını 
engelleyici olmasını temenni etmekteyiz. Öte taraftan çok ciddi sayıda alt iĢveren/taĢeron iĢçisi 
çalıĢtıran kamu iĢverenlerince, alt iĢveren iĢçilerinin hak ve menfaatlerine saygı gösteren örnek ve 
öncü davranıĢları sergilemesi sorunun kalıcı çözümünde belirleyici olacaktır.   
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