is GUVENCESI HUKUMLERINDEN YARARLANAMAYAN ISVEREN VEKIiLLERI
Bilindigi gibi is glivencesi Glkemizde 2003 Yilindan beri uygulanmaktadir.

Is giivencesi terimi ile amaclanan, iscinin isinin glivence altina alinmasidir. Bu sistemde isgci
hukuken uygun goérilmeyen, gecerli bir nedene dayanmayan, acikcasi keyfi denilen fesihlere karsi
belli bir élgiide korunmaktadir; baska bir deyisle, isverenin fesih hakki sinirlanmaktadir.
Belirtilmelidir ki, is glivencesi, isci ile isveren arasindaki is iliskisinin her ne olursa olsun
siirdiriilmesi anlamini tasimaz. Is glivencesi sisteminde de isci isten gikarilabilecektir; ancak,
bunun icin yasada belirtilen nedenlerin varligi aranacaktir. S6z konusu nedenler yoksa ya da
olmasina ragmen isveren tarafindan ispat edilemiyorsa, isci isine iade edilebilecek veya bu
gerceklesmiyorsa kendisine 6zel bir tazminat 6denecektir™l, Diinyanin hicbir yerinde isciyi mutlak
olarak feshe karsl koruyan bir is givencesi sistemi bulunmamaktadir.

Isletmelerin, genellikle cok sayida isci calistirmasi ve lretim tekniklerinin kompleks bir hal almasi
sonucu isletme y6netiminin belirli bir bilgi birikimi ve uzmanhdi zorunlu kilmasi karsisinda veya
isverenin tizelkisi olmasi, dogrudan yonetemeyecek konumda bulunmasi ve benzeri nedenlerle isin
yb6netiminin kismen veya tamamen bu konuda yetkili kiinmig kisilere birakilmasi galisma
yasaminda oladan bir durumdur. Kural olarak isverenin iscisi niteligindeki bu kisilere isveren vekili
adi verilmektedirt2,

4857 sayili Is Kanununun 2. maddesine gére, isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve
isletmenin yénetiminde gérev alan kimselere isveren vekili denir. Isveren vekilinin bu sifatla iscilere
karsi islem ve yikimliiliklerinden dogrudan isveren sorumludur. Bu Kanunda isveren icin
éngériilen her cesit sorumluluk ve zorunluluklar isveren vekilleri hakkinda da uygulanir. Isveren
vekilligi sifati, isgilere taninan hak ve ylkimlilikleri ortadan kaldirmaz. 18.maddenin son fikrasina
gore ise, “isletmenin bltinind sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin
bitininl sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten cikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri
hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrasi uygulanmaz”. S6z
konusu duzenlemede isletme 6lgu alinarak kullanilan “isveren vekili yardimcisi” tabiri ile isyeri
bazinda isveren vekili olanlar igin dngérilen “isciyi alma ve gikarma yetkisi” ifadeleri yeni
kavramlardir. Baska bir anlatimla, isletme bazinda sadece isveren vekili degil, yardimcilar da is
guvencesi disinda tutulmusken, isyeri dlizeyinde isveren vekilinin is glivencesi kapsaminda
tutulmasi “isciyi alma ve cikarma yetkisi”nin olup olmamasina baglanmistir®l. Sinirlamalar isveren
vekilleri icin getirilmistir. Diger bir ifadeyle mudur, baskan vs. gibi unvanlari olan yonetici konumda
calisanlar igin is glivencesi hiikiimleri gegerliligini korumaktadir.

Bir kimsenin “igveren vekili” niteligini kazanabilmesi icin, anilan kosullarin kisiliginde gerceklegmis
bulunmasi gerekli ve yeterlidir. isletme igindeki adlandirilis bigimi bu konuda énemli degildir,

II- KAPSAM DISINDAKI ISVEREN VEKILLERININ OZELLIKLERI

isverene, is akdiyle bagh olan isveren vekili kural olarak hem isveren vekili hem de isci sifatini
tasir. Gunumuzde isletmelerin ve is hacminin genislemesi genellikle isverenin tek basina isi
yonetmesini, is yasalarindan ve sozlesmelerinden dogan ytkUmluliklerini yerine getirmesini
olanaksiz kilmaktadir. Bunun gibi, isverenin tiizel kisi olmasi halinde, zaman zaman toplanip
ybnetime iliskin kararlar veren tuzel kisi organinin sirekli olarak isin basinda bulunup isi bizzat
yénetmesi ve izlemesi mimkiin dedildir. Ayni sekilde, isletmelerde uzmanlasma geredi de
isverenlerin isyerindeki birgok isi bizzat ydnetmelerine olanak birakmamaktadir. Bu ihtiyaglar
karsisinda isyerlerinde yonetime yardimci olacak kisilerin galistiriimasi zorunlulugu ortaya
cikmistirt!,

Kanununun 18. maddesine gore, kural olarak isletmenin blitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili
ve yardimcilari ile isyerinin bltindnd sevk ve idare eden ve isgiyi ise alma ve isten ¢cikarma yetkisi
bulunan isveren vekilleri, is givencesine iliskin hikimlerden yararlanamazlar. Ancak isveren
vekillerinin de Is Kanununun is giivencesine iliskin hiikiimlerinden yararlanacaklarina iliskin is
sdzlesmesine/toplu is s6zlesmesine bir madde konulursa bu da gecerlidir.
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Is giivencesi hiikiimleri kapsamina giremeyen ydneticinin ayni zamanda isveren vekili olmadi§i
seklinde bir genelleme yapilamaz. Kanun sadece bazi 6zellikleri tasiyan isveren vekillerini givence
kapsamindan cikarmis bulunmaktadir. Bu nedenle, kanundaki sartlar tagsimadigi icin is glivencesi
kapsamina giren yéneticinin isveren vekili sifatini tagimasi mimkindirt®, Diger bir ifadeyle,
isveren vekilleri timu is glvencesi kapsami disinda dedildir.

A) Isletmedeki Isveren Vekilleri

Kanundaki diizenlemeye gore, isletmenin bitlinini sevk ve idare eden isveren vekili ile
yardimcisinin isciye ise alma ve isten cikarma yetkisi mecburi dedildir. Sadece isletmenin bitununi
sevk ve idare eden isveren vekili ile bu vekilin yardimcisi olmak tek basina is glivencesi
hikimlerinden yararlanmama sonucunu dogurmaktadir.

Isletmenin bitinini sevk ve idare eden ile bunun yardimcisini salt unvanla belirlemek hem
mumkuln olmayabilir hem de yanilticl sonuglar dogurabilir. Bu nedenle fiili durumu tespit icin
unvanlara degil, organizasyon semasina, imza sirkllerine, isletme igindeki gérev tanimlarina, bu
kisinin isyerindeki konumuna, i¢ dlizenlemelere...vb. bakarak isletmenin isveren vekili ve yardimcisi
belirlenmelidir.

Dairemizin yerlesik uygulamalarina gére isletmenin bitinldnid sevk ve idare eden genel muduarin
isveren vekili sayllmasi igin ayrica isciyi ise alma ve isten gikarma yetkisinin bulunmasi gerekmez!Z,
Isciyi ise alma ve isten gikarma yetkisi isyeri dizeyindeki vekillerde aranmaktadir.

Verilen kararlarda da gorilecedi Gizere Yargitay, yasal diizenleme gercevesinde ve fiili durumu
belirleyerek degerlendirme yapmaktadir: Dosyada mevcut organizasyon semasinda genel
mudilrden sonra Uretim mudurl, ticaret midirda, mali ve idari isler midiri ve kalite midurt yer
almaktadir. Genel mudirden sonra ‘genel mudir yardimcisi’ pozisyonunun bulunup bulunmadigdi
dosya igeriginden anlagilamamaktadir. Davali sirkette genel mudur yardimcisi pozisyonu yoksa
organizasyon semasinda genel mudlrden sonra gelen pozisyonlarda gdrev alan kisiler isletmenin
bitiiniini sevk ve idare eden isveren vekilinin yardimcilari konumuna geleceklerdir®!, isyerinde
genel mudur veya genel mudir yardimcisi unvaninin kullanilmasi tek basina is guvencesi kapsami
disinda bulunma sonucunu dogurmaz. Onemli olan, kendisine temsil yetkisi verilip verilmedigi ve
isletmenin bltinind yonetip yonetmedigidir; bu hususta gérev tanimi ve konumuna bakmak
gerekir. Dosya icerigine gére somut uyusmazlikta davacinin idari ve mali islerden sorumlu genel
miadir yardimcisi olarak, isletmenin bitinin sevk ve idare eden isveren vekili yardimcisi gorevini
yerine getirdigi, is glivencesi hitkiimlerinden yararlanamayacagi anlasiimaktadir®). isyerinde Genel
Miadiarltide dogrudan bagl olarak mali ve idari islerden sorumlu genel madiar yardimcihigr gérevi
ylraten davacinin, igsletmenin bitinin( sevk ve idare eden konumda bulundugdu, isletme bazinda
sorumlulugu nedeni ile burada ise alma ve isten gikarma yetkisinin aranmayacagi, davacinin
isletme bazindaki isyerinde organizasyon semasina gére mali isler grubu'nun basinda genel midir
yardimcisi olarak gérev yaptidi, isveren vekili yardimcisi sifatini tasidigi anlasiilmaktadir. Bir baska
anlatimla davacinin genel midir konumundaki kisinin yetkilerini kullandigi sabittir. Davaci isveren
vekili olup, is glivencesi hiikimlerinden yararlanamaz™?. Davaci iscinin isletme bazindaki davali
isyerinde merkez satis yonetmeni olarak calistidi, isletmenin bitinini sevk ve idare eden igveren
vekili konumunda olmadi§it! igin is giivencesi hiikiimleri kapsamindadir.

Yine ayni sekilde Yargitay, CEO unvani ile calisanlarin da isveren vekili oldugunu*2, CEO
yardimcilarinin isveren vekili yardimcisi konumunda bulundugunut®3}, bu nedenle is giivencesinden
yararlanamayacaklarina karar vermistir.

B) isyerindeki isveren Vekilleri

Is Kanununun 18. maddesinin son fikrasindaki is glivencesi hitkiimleri kapsami disinda kalan
isveren vekillerini belirtirken diger bir alt baslidi ise isyeri diizeyindeki isveren vekilleri agisindan
olmustur. Is Kanununa gére isyeri isveren tarafindan mal ve hizmet Gretmek amaciyla maddi olan
ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte drgitlendigi birimdir (m.2). iste b&ylesi bir isyerinin
bitlinund sevk ve idare eden ve isgiyi ise alma ve isten gikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri
hakkinda da is glivencesi hikimleri uygulanmayacaktir. Dikkat edilirse yardimcilar kapsam disi
birakilmis ve isciyi ise alma, gikarma yetkisinin bulunmasi sarti da ilave edilmistir.
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Bu isyeri isletmeye bagl bir isyeri de olabilir. Dolayisiyla bir banka subesi midUru ile fabrika
muadurd, isyerini sevk ve idare etmekle beraber, dzgur iradesi ile isci alma ve isten gikarma yetkisi
yoksa Is Kanunu'nun 18. maddesi anlaminda isveren vekili sayilmazlar. Is glivencesinden
yararlanirlar. Ayni sekilde, ise alma ve isten gikarma yetkisi bulunan insan kaynaklari muduard ile
personel muduirl, isyerinin timint yénetmediginden is glivencesi hikimlerinden
yararlanabilecektir. Ancak isletmeye bagl bir isyerinde, bu isyerinin timUnl sevk ve idare eden,
ayrica ise alma ve isten cikarma yetkisi olan isci, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz4,
Kanunda hem isgi alma hem de isci ¢ikarma yetkisinin birarada, birlikte olmasi vurgulanmistir.
Diger bir ifadeyle sadece isciyi ise alma ya da sadece isciyi isten ¢cikarma yetkisi var ise is
glvencesinden yararlanilmaya devam edilecektir.

Davacinin daval sirkete ait isyerinde network departman mudurl olarak gorev yaptigi konusunda
uyusmazlik bulunmamaktadir. Buna gdre davaci isletmenin bltinldnd sevk ve idare eden isveren
vekili veya yardimcisi degildir. isyeri diizeyinde bakildiginda; her ne kadar davacinin birkag iscinin
ise alinmasinda goérus belirttidi anlagilmakta ise de, tek basina isgi alma yetkisinin bulunmadidi, isgi
cikarma konusunda da yeterli ve inandirici bir delil sunulmadigi anlasiimaktadir. Buna gére
davacinin tek basina isgi alma ve ¢gikarma yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle is glvencesi
kapsamina girdigi kabul edilmelidir>!, Kararda da vurgulandigi gibi, isveren vekili tek yetkili olmali,
ise alma ve isten cikarmada amirlerin onayi, imzasi da sart ise bu yetki kullanimi ortak oldugundan
is glvencesi hikimleri kapsaminda dederlendirmek gerekir.

C) 1is Giivencesi Hiikiimlerinin Bu Nitelikteki Personele Uygulanmamasindaki Sinir

4857 sayili Is Kanununun 18. maddesinin son fikrasinda, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
isveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin btiininl sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten
¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci
maddenin son fikrasinin uygulanmayacadi 6ngortlmustir. Buna gére 18. maddenin son fikrasi
kapsamina giren isveren vekilinin is sézlesmesini feshetmek isteyen isverenin gegerli bir sebebe
dayanma, fesih nedenini acik ve kesin bir sekilde belirten yazili bir bildirimde bulunma,
yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan bir sebebe dayandigi taktirde fesihten 6nce
savunmasini isteme zorunlulugu bulunmamaktadir. 4857 sayil is Kanunun 18/son maddesinde
belirtilen igveren vekilleri hakkinda uygulanmayacadi belirtilen hiikimler arasinda 20. madde
bulunmamaktadir. 20. maddeye gore is sdzlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadidi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava agabilir. Yonetimde yer alan isgi ile isveren
arasindaki given iliskisi diger iscilere oranla daha hassastir. Bu nedenle, is s6zlesmesinin feshi ile
birlikte zedelenen bu iliskiyi yeniden tesis etmek ¢ok daha zordur. Is sézlesmesi feshedilen isveren
vekilinin tekrar ise iadesini saglayacak bir glivencenin saglanmasi isveren agisindan katlanilamaz
blyuk bir risk olur. Bu nedenle kanunda 6zellikleri belirtilen isveren vekilleri igin feshin gecersizligi
ile birlikte ise iade davasi agabilme hakki verilmemistir. Ancak, isveren vekillerinin bagka bir
isverene ait isyerinde calisma olanagini elde etmeleri genellikle daha 6nce galistiklari isyerinden ne
sekilde ayrildiklari ile baglantilidir. Dolayisiyla is sézlesmelerinin feshinde gésterilen gerekge 6nem
arz edebilir. Isverenin fesih bildiriminde belirttigi gerekcenin dogru olmadidi, seref ve namusuna
dokunuldugu veya kisiligine kusku ile bakilmasina yol acacak nitelikte oldugunu diislinen isveren
vekilinin, fesih bildiriminde gosterilen gerekgenin gegerli olmadiginin tespitini isteyebilmesine imkan
verecek bir hukuki diizenlemeyi Is Kanunun 20. maddesi saglamis bulunmaktadir. Béylece isveren
vekili anilan diizenleme uyarinca fesih bildiriminde sebep bildirilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile bir ay icinde is mahkemesine dava acgabilecek, taraflar
anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede ézel hakeme gétirilebilecektirt®!, Bu durumda mahkeme ise
yalnizca sebep gosterilmedigi ya da gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigini tespit ederek
davayi sonuglandiracak, ise iadeyi, bosta gecen stire Ucretini, feshin gecersizligini kararinda yer
vermeyecektir.

III- SONUC

Is giivencesi hilkiimlerinden diger sartlar tagisalar bile, isletmeyi sevk ve idare eden isveren
vekilleri ile bunlarin yardimcilari, isyerinin batinldnd idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢cikarma
yetkisi bulunan kisiler yararlanamazlar. isveren vekili ve isveren vekil yardimcisi olsalar bile isletme
ya da isyerinde bu niteliklere haiz dedillerse is glivencesi kapsaminda olmaya devam edeceklerdir.

Ust dizey igveren vekilleri, isverene karsi (zorunlu olmasa da) isci sifati tagimalarina ragmen, yasal
olarak getirilen is giivencesinden diglanmalari, bunlarin “galisma kosullarinin Is Kanununun getirdigi
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asgari duzeyin lzerinde olumlu noktalar icermesi” ve “galistiklari isyerinde s6z sahibi olmalari” gibi
gerekcelere dayanmaktadir. Béyle bir sinirlama 158 sayili ILO Sézlesmesinde agikga yer
almamaktadiriZ,

Ozetle is glivencesinden yararlanamayan isveren vekillerinin is sdzlesmeleri gegerli bir sebeple
feshedilecek (m.18), fakat fesih nedeninin bildirimine ve yazili yapilmasina gerek olmayacak,
isveren vekilinin savunmasi alinmayacak (m.19), isveren vekili bu fesih karsisinda 1 ay icinde
davasini acabilecek (m.20), dava sonunda mahkeme feshin gecersizligine, ise iadeye ve bosta
gecen surelerin en ¢ok 4 aylk kismina ait licretin 6denmesine karar veremeyecek, sadece ve
sadece feshin gecerli bir sebebe dayanip dayanmadigini tespitle yetinecektir (m. 20).
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