Is MOUFETTISLERI TARAFINDAN DUZENLENEN ISCI ALACAKLARINA
ILISKIN RAPORLARA/TUTANAKLARA KARSI ITIRAZ

I- GIRIS

Calisma hayatinin kendine has dinamikleri vardir. Ulkemizde yaklasik 16 milyon
isci, bu iscilerin cahstigi 1,6 milyon isyeri bulunmaktadir. Bu buyuklikteki galisma
hayatini izlemekle, denetlemekle gérevli teftisi yetkili is mifettislerinin sayisi ise
ne yazik ki 500 civarindadir. Is miufettisleri tarafindan yapilan incelemelerin
etkisini artirmak, mahkemelerin is yuklerini azaltmak amaciyla kanunlarda bazi
degisikliklere gidilmistir. Bu kapsamda 4857 sayili Is Kanununun 92 nci
maddesine, 2011 yilinda 6111 sayili Kanunla bir fikra ilave edilmistir. S6z konusu
dizenlemeye gbére “Calisma hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili is
muiifettisleri ile is¢i sikayetlerini incelemekle gérevli bélge midirliglid memurlar
tarafindan tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gecerlidir. Is miifettisleri
tarafindan didzenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin[1] isci alacaklarina
iliskin kisimlarina karsi taraflarca otuz glin igerisinde yetkili is mahkemesine itiraz
edilebilir. Is mahkemesinin kararina kars! taraflarca 5521 sayili Kanunun 8 inci
maddesine gbére kanun yoluna basvurulabilir. Kanun yoluna basvurulmasi is
mahkemesince hikim altina alinan is¢i alacaginin tahsiline engel teskil etmez.”

II- iS KANUNUNUN 92 NCi MADDESINDE BELIRTILEN iTiRAZ SURECI

4857 sayih Is Kanununda is mifettisleri tarafindan diizenlenen tutanak ve
raporlara itirazla ilgili sirec¢ iki ayri maddede dizenlenmistir. Bunlardan biri
yukarida belirtilen 92 nci madde, digeri ise 3 Gncl maddedir.

4857 sayili Is Kanununun 3 iincii maddesinin 2 nci fikrasina gore, “...gerektiginde
is mufettislerince incelenir. Inceleme sonucunda muvazaali islemin tespiti
halinde, bu tespite iliskin gerekceli mifettis raporu isverenlere teblig edilir. Bu
rapora karsi teblig tarihinden itibaren otuz is ginil iginde isverenlerce yetkili is
mahkemesine itiraz edilebilir...Rapora otuz is gunu iginde itiraz edilmemis veya
mahkeme muvazaali islemin tespitini onamis ise tescil islemi iptal edilir ve alt
isverenin iscileri baslangigtan itibaren asil isverenin isgileri sayilir.” Goérildigu
gibi, is mifettisi raporuna itiraz edilmez ya da itiraz edilmesine ragmen
mahkemece onama karari verilmisse sonucun ne olacagi Kanun maddesinde
belirtilmistir. Ancak 92 nci maddede ifade olunan itiraz yapilmaz ise nasil bir
sonug dogacagi belli degildir.

“itiraz” Kavraminin Dava A¢gmak Olarak Kabul Edilmesi

Is mifettisleri tarafindan diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin isci
alacaklarina iliskin kisimlarina karsi taraflarca 30 glUn icinde vyetkili is
mahkemesine itiraz edilmelidir, hikmunde gecen “itiraz” kavrami dava agmak
olarak kabul edilmelidir.

itiraz Uzerine Acilacak Davalar: Eda veya Menfi Tespit Davasi
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Ikinci Kisminda dava cesitli

belirtiimis, eda davasinin, tespit davasinin... dava gesitlerinden biri oldugu hikim
altina alinmigtir.
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Is mufettisince diizenlenen raporda/tutanakta belirtilen alacaga isci itiraz ederse
eda davasi, isveren itiraz ederse menfi tespit davasi, agmasi gerekmektedir. Eda
(edim) davasinda davaci, davalinin bir isi yapmaya, bir seyi vermeye veya bir
seyi yapmamaya yahut yapamamaya mahkum edilmesini ister (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu md. 105). Eda davasinda davaci isci, daval ise isverendir.
Isci, raporda/tutanakta belirtilen alacaktan daha fazlasini hak ettigini
ispatlamakla ydkdmladar.

Tespit davalari, muspet tespit davasi ve menfi tespit davasi olarak kendi iginde
ikiye ayrilmaktadir. Bir hak ya da hukuki iliskinin mevcut olmadiginin tespit
edilmesi hakkinda menfi tespit davasi acilabilmesi icin, davalinin daha dnce o
hukuki iliskinin varligini iddia etmis olmasi gerekir. Mesela, bir kimsenin borglu
olmadiginin tespiti icin actigi menfi tespit davasi gibi (IIK.md.72). Tespit hiikmi,
kesin hikim ve kesin delil teskil eder, tespit hiikminde eda emri bulunmadigi
icin, tespit hikmu ilamli icra yolu ile icraya konamaz[2].

Menfi tespit davasi, borglu olunmadiginin tespitidir. Icra ve Iflas Kanununda
borglu, icra takibinden 6nce veya takip sirasinda borglu bulunmadigini ispat igin
menfi tespit davasi agabilir (md. 72).

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun 106 nci maddesine gdre, “tespit
davas! yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varhdinin ya da
yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir.
Tespit davasi acanin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayi
acmakta hukuken korunmaya deder gincel bir yarari bulunmahdir. Maddi
vakialar, tek baslarina tespit davasinin konusunu olusturamaz.”

Nelerin maddi vakia olup, tek baslarina tespit davasinin konusunu
olusturmayacadi hususu net dedildir. Ornedin is mahkemesi, is mifettisince
tespit edilen fazla calismalarin menfi tespit davasi konusu yapilamayacagini
belirtmistir: “Is miufettisi tarafindan yapilan incelemede tespit edilen ve
giderilmesi istenen noksanliklar ve aykiriliklar isverene bildirilmistir. Raporda,
isverence yerine getiriimesi ve uyulmasi gereken hususlar bashdi altinda, fazla
calisma tespitinin s6z konusu oldugu goérilmustir. Davada, talep edilen fazla
calisma olgusunun olmadigina yoénelik tespit, herseyden 6nce bir maddi vakiaya
ybnelik bir taleptir. HMK 106/3 maddesi uyarinca maddi vakialar tek baslarina
tespit davasina konu edilemezler. Davaci taraf fazla calisma olgusu nedeniyle,
isciler tarafindan kendisine karsi dava acildiginda bu davada veya davali kurumca
kendisine herhangi bir yaptirirm uygulandiginda bu yaptirima karsi acilacak iptal
davasinda fazla calisma olgusu tartisilabilir ve davali taraf her tarli delille bu
iddiasini kanitlayabilir. Bu nedenle davanin reddine”[3], karar verilmistir.

Isveren, rapor veya tutanak ile belirtilen alacaginin tutarina itiraz ederek, boyle
bir alacagin tamamen veya kismen mevcut olmadidi iddiasinda ise, acilan dava
menfi tespit davasi niteligindedir. Rapor veya tutanakta hikim altina alinan isci
alacaginin, tamamen veya kismen mevcut olmadidi ileri striliyorsa, menfi tespit
davasinin davacisi isveren, davalisi ise isci olacaktir. Isveren menfi tespit
davasinda rapor veya tutanakta gosterilen isci alacaginin olmadigini ya da daha
az oldugunu ispat etmesi gerekir. Zira is mufettisinin raporu ya da tutanagi aksi
ispat olunana kadar gecerlidir.

Davada Calisma Bakanhiginin Taraf Gosterilmemesi
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Daha once de ifade edildigi gibi, is miufettisi ya da Calisma ve Sosyal Givenlik
Bakanhgi acilacak eda/menfi tespit davasinda davali dedildir: Yargitay’in 22 nci
hukuk dairesinin 06.12.2013 tarihinde verdigi bir kararda da bu husus teyit
edilmigtir: “4857 sayih Kanun’un 92. maddesinin 3. fikrasina goére is mufettisi
raporlarina karsi acgilan davalar, iscgilerin bireysel basgvurular Gzerine is mufettisi
tarafindan isci alacaklarina iliskin yapilan tespitlere karsidir. Bu tespite isci
tarafindan, yapilan tespitin eksik oldugu ve daha fazla alacagi bulundugu
gerekgesiyle itiraz ediliyorsa dava eda davasi karakterindedir. S6zkonusu tespite
isveren tarafindan, yapilan tespitin hatali oldugu ve tamamen ya da kismen
borclu olmadigi gerekgesiyle itiraz ediliyorsa dava menfi tespit davasi
niteligindedir. Bu son halde kanunda 0zel olarak diizenlenmis olmasi nedeniyle
davaci isverenin bu davayl agmakta, kanunun ifadesiyle “hukuken korunmaya
deder glncel bir yaran” bulundugu kabul edilmelidir. Baska bir ifadeyle tespit
davalari igin ayrica arastirilan hukuken korunmaya deder gincel bir yarar
kosulunun bu dava acisindan mevcut oldugu dederlendirilmelidir. Goraldigu
Uzere, is mufettisi raporlarinin isgilerin alacaklarina yonelik kisimlarina karsi isgi
ya da isveren tarafindan acilacak davalar, yerine gére eda davasi yerine gore ise
menfi tespit davasi 6zelligi géstermekte olup her haliikarda bu davalarin taraflar
isci ve isverendir. Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhdinin bu davalarda taraf
sifati bulunmamaktadir”

Itirazin Isci Alacagina Iliskin Olmasi

Is mufettisleri tarafindan diizenlenen raporlarda ve tutulan tutanaklarda sadece
isci alacaklar degil, calisma iliskisinden kaynaklanan diger hususlar da yer alir.
Acilacak itiraz davasi, isci alacaklarina iliskin kisimla ilgili olmalidir: “Is mufettisi,
davaci sirket ile sendika arasinda dizenlenen toplu is sdzlesmesinin 60 Inci
maddesinde yer alan “1999 tarihinden 6nce ise giren personelin izin slresi,
hizmet slresine bakilmaksizin 30 is gunudir” hiakmunin 1999 yilindan dnce ise
giren kismi slreli is sozlesmesi ile calisan iscileri de kapsadidini raporunda
belirtmistir. Yiksek Mahkeme temyiz (zerine verdigi kararinda “dosya igerigine
gbre, davanin, Toplu Is Sézlesmesinin Yillik Ucretli izin Sireleri baslkli 60 inci
maddesinin ne sekilde yorumlanmasi ve anlasiimasi gerektigine dair is mifettisi
tarafindan yapilan tespitin iptaline iliskin oldugu anlasiimaktadir. Oncelikle 4857
saylll Kanun'un 92. maddesinin 3. fikrasina goére is mdufettisi raporunun isci
alacaklarina iliskin kismina karsi taraflarca dava agilabilecektir. Is miufettisi
raporunun iscgi alacaklarina iliskin kismi ise bireysel basvurulara karsi is
mifettisinin yaptigi tespitlere iliskindir. Oysa somut olayda dava disi sendika
tarafindan toplu is sbdzlesmesinin hatali dederlendirilip yanhs uygulandigi ve
Uyelerine eksik izin kullandinldigi gerekgesiyle basvuruda bulunuldudu,
basvurunun da somut olarak Gye ya da Uye isimleri gdsterilerek yapilmayip soyut
nitelik arz ettigi gortlmektedir. Bu basvuru Uzerine ise is miufettisi tarafindan
toplu is s6zlesmesi hikmi degerlendirilerek isyerinde uygulanmasi gereken izin
sUiresine iliskin tespitte bulunuldugu anlasiimaktadir. Gorialduga Gzere; is
miufettisinin isyerinde iscilere verilmesi gereken vyillik izin siirelerine iliskin yaptigi
tespit, 4857 sayili Kanun'un 92. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “isci alacagi”
kapsaminda dederlendirilemeyecedi gibi uyusmazlik da toplu is sozlesmesi
hikminin yorumuna iliskin olup kanunda 6zel olarak dizenlenen ve toplu is
sozlesmesinin taraflarindan birinin didgerine karsi acabilecedi yorum davasinin
konusunu olusturmaktadir” gerekgesiyle karar vermistir”[4].

Davanin 30 giin Icinde Acilmasi
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Is Kanununda itirazin 30 giin icinde yapilmasi belirtilmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 94 ncl maddesine gore, kanunun belirledigi stireler kesindir. Kanun
tarafindan belirlenmis sire iginde yapilmasi gereken islem o sure icinde
yapllmamissa o hak duser. Bu nedenle, hak duslrici stre hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinir.

Isveren ya da vekili tutanaga imza attigi igin siire tutanak tarihinden, rapor
sonucu isverene bildirilmisse teblig tarihinden itibaren 30 ginlik stre hesaplanir.
Ancak, gln olarak belirlenmis silirelerde teblig veya tefhim edildigi giin hesaba
katilmaz ve slire son gunin tatil saatinde biter.

Itirazin Yapilacagi Yer

Yukarida da ifade edildigi gibi, itirazin yapilmasi dedil itiraz davasinin agilmasi
gerekmektedir. itiraz davasinda gérev, is mahkemelerinindir (ayri is mahkemesi
kurulan yerlerde, is mahkemesi, ayri is mahkemesi kurulmayan yerlerde is
davalarini gérmekle gorevli olan asliye hukuk mahkemesinindir).

Hangi is mahkemesinin yetkili oldugu hususu 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanununun 5 inci maddesinde belirtilmistir. Buna gore davaya, davanin acildigi
tarinte davalinin yerlesim yeri mahkemesinde bakilabilecedi gibi, iscinin isini
yaptigi isyeri icin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bu kurala aykiri yapilan
sdzlesme gecerli sayllmaz.

Is mahkemesinin kararina karsi da tefhim[5] tarihinden itibaren 8 giin icinde
temyize gidilebilir. Yargitay'in bu konuda verdigi karara karsi karar dizeltme
yoluna gidilmez.

Kararin Olasi Sonuglari ve Yapilacak Islemler

Is mahkemesi davanin reddine karar verirse, rapor veya tutanakla tespit edilen
isci alacagi bir mahkeme ilamina baglanmis olacaktir. Isci, rapor veya tutanak ile
hikim altina alinan alacadi icin, ilamli icraya basvurabilecektir. Keza, isveren, is
mahkemesi kararina karsi kanun yoluna basvurmus olmasi, ildma badglanan
alacagin tahsiline engel olmaz. Kanunda acgikga, bu dava sonucunda verilen isgi
alacagina iliskin ildmlarin kesinlesmeden icraya konulabilecedi diizenlenmistir. Is
mahkemesi davanin kabuline karar verirse, rapor ve tutanak, gecerliligini
kaybedecektir. Is mahkemesi bu durumda, rapor veya tutanaktan farkli olarak,
isGi alacagini yeniden tespit edecektir. Bu tespit sonucunda, isci alacaginin rapor
veya tutanakta belirlenen daha fazla veya daha az miktarda olduguna ya da
isginin herhangi bir alacagi bulunmadigina hikmedilebilir. Eger belli bir miktar isgi
alacaginin varhgi hikim altina alinmissa, bu bir eda hikmi{ olup, isginin ilamh
icraya basvurmasina imkéan verir. Isginin herhangi bir alacagi bulunmadigi sonucu
varilirsa, bu bir menfi tespit hitkmudir. Menfi tespit hiikiimlerinin ancak, vekalet
Ucreti ve yargilama giderlerine iliskin kisimlari igin ilaml icraya basvurulabilir.

Ildm niteligindeki belgeler ya icra ve iflas Kanununun 38‘inci maddesinde veya
6zel kanunlarda belirtilmistir. Bu baglamda, bir belgenin ilam niteliginde olup
olmadi§i sadece kanunla belirlenebilir. Icra ve Iflds Kanunu’nun baz
hiklmlerinde, ilam niteliginde belge ibaresi kullaniimamasina ragmen, bazi
alacaklarin tahsili icin, “ayrica bir mahkeme hikmine gerek olmadigi” veya “bir
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hikim elde etmeye ihtiyagc duymadan” gibi ifadelerle, ildamh icra yoluna
basvurulacagi kabul edilmistir. Ilgili belgeler, ildAmli icranin konusu iginde yer
almalar sebebiyle, dogrudan ildamli icraya basvuru imkani vermektedir. Bir kanun
hikmiinde belgenin kesin nitelik tasidiginin belirtilmis olmasi da, o belgeye ilam
niteliginde belge vasfi kazandirmaz. Bir belgenin kesin nitelik tasimasi, baska
merciler o6nunde tartisma ve uyusmazlik konusu vyapilamamasi sonucu
dogurmaktadir. Ildmlh icraya basvuru imkéani vermemektedir. Zaten, ilamli icraya
basvurmak icin de, kural olarak, mahkemenin nihai kararinin kesinlesmis olmasi
sarti aranmamaktadir. Bir belgenin aksi kanitlanincaya kadar gecerli olmasi, o
belgenin esas olarak ispat gliciinlin belirlenmesi bakimindan hikim dogurur. Aksi
ispat edilinceye kadar gecerli olan bir belgeye gore, alacakli oldugu anlasilan kisi,
bu belgeye dayanarak, ilamli icra yoluna basvuramaz. Clnkd, ildml icraya
basvurabilmesi igin, bir kanun hiilkmu ile o belgenin ilam niteliginde belge oldugu
acikca diizenlenmelidir. Is mifettisleri tarafindan tutulan tutanaklar aksi
kanitlanincaya kadar gegerli olmasi bu belgelere kesinlikle ilam niteliginde belge
olma vasfi kazandirmaz. Zira, ne Is Kanunu ne Icra ve Iflas Kanunu ne de baska
bir kanun bu tutanaklarin ilam niteliginde belge olduguna iliskin bir hikim
icermemektedir. Dolayisiyla isci, rapor veya tutanakla belirlenen alacaginin
tahsilini saglamak icin, dogrudan ilamh icra takibi baslatamaz. Ancak,
mahkemeye basvurup alacagini bir mahkeme kararina bagh hale getirirse, ilamli
icra takibi yapabilir[6].

Is Teftis Rehberi geredi, isverenlerin, miifettisce tespit edilen mevzuata
aykirihklar ve noksanliklarin ikmali icin slire talep etmeleri halinde, buna iligkin
tutanak/yazi/vs gibi belgeler tanzim ederek bunu isverene tebli§ etmeleri, bagl
yetki kavramina ve 4857/91-1'de yer alan diizenlemeye ters diisse de Is Teftis
Kurulu Yoénetmeliginin 57/1 inci maddesine gore idari bir islem niteligi
tasimayacaktir. Yine bu islem, 4857 sayili Kanunun 92 inci maddesinde yer alan
karsi tarafca otuz gun igerisinde is mahkemesine itiraz edilebilen rapor/tutanak
kapsami icinde dederlendirilemeyecektir. isverenlerin, bu gibi belgeler tizerinde is
mahkemesinde agmis olduklari davalarda, Bakanlk bunun mevzuata aykiriliklarin
ve noksanliklarin herhangi bir cezayl mueyyideye tabi tutulmadan giderilmesine
iliskin bir uygulama oldugunu, raporlarin/tutanaklarin idari yonden isleme
konulmasi anlamina gelmedigini ve davaya konu bir islem olmadigindan reddinin
gerekecegi seklinde savunma yapmaktadir. Nitekim, Serik 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 20.04.2012 tarih ve Esas No: 2011/608, Karar No: 2012/298
sayil kararinda “yapilan yargilama ve tim dosya kapsami dogrultusunda
davacinin itiraz etmis oldugu ve dava konusu olan 05.11.2011 tarih ve
2.8530.138723-16 sayili belgenin Turizmde Calisma Surelerinin lyilestiriimesi
Projesi kapsaminda yapilan genel ve kontrol denetimler sonucu dizenlenmis
tutanak ve belgeler oldugu, 4857 sayili Yasanin 92/3 maddesi anlaminda iptali
gereken bir mifettis raporu olmadigi anlasiimakla slbuta ermeyen davanin
reddine karar vermek gerekir” gerekgesiyle itirazi reddetmistir[7]. Kisaca, is
mufettisi tarafindan dizenlenen eksiklik bildirimi, tek basina itiraz davasina konu
edilmemelidir.

III- SONUC

2011 yihinda Is Kanununun 92 nci maddesinde yapilan degisiklik her ne kadar is
mufettislerinin isci alacaklarina iliskin olarak duzenledikleri rapor ve tutanaklara
etkinlik kazandirmak, isci alacaginin tahsilini kolaylastirmak amaciyla yapilimis
olsa da yukarida da deginildigi Gzere bu islevi Ustlenememistir. Zira, 30 gin
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icinde itiraz edilmezse ya da itiraz Gizerine red karar verilirse ne olacagina iliskin
kural dizenlemede yer almadigindan bu husus belirsiz kalmistir.

Is Kanununun 92 nci maddesinde is miifettisi raporlarina itiraz edilmemesi
halinde ne olacagina iliskin bir yaptinm konmamis oldugundan yargi, 92/3 lncl
maddeye iki farkli ydnden yaklasmaktadir. idari para cezasinin uygulanabilmesi
icin isverene iscilik haklarina yonelik alacaklarin teblig edilmesi ve itiraz hakkinin
taninmasina vurgu yapmakla; ilk édnce 92/3'le getirilen usule, zimnen bekletici
nedene, 6ncelik tanimaktadir. Diger yaklasim ise, Ankara 10. Is Mahkemesi
kararinda goérulmektedir. S6z konusu kararda, maddi olguya dayanan bu tespitin
yoklugu veya varligi konusu hukuki bir yarar saglamayacagdindan, tespit davasina
yonelik karar cebri icraya konu olamayacadindan, iscinin acacadl bir eda
davasinda mifettis raporunu/tutanagini delil olarak gostermesi halinde bu
belgelerin ter turld delille dederlendirilebilecedini veya idarenin bir yaptirim
uygulamasi halinde buna karsi itiraz edilerek her tirlt delille aksinin ispati yoluna
gidilmesinin gerekecedi seklinde yén gostermistir[8].

Ote taraftan da rapor ve tutanakta hikim altina alinan isgi alacaginin
o0denememesi hélinde, isverene uygulanacak herhangi bir yaptirm
bulunmamaktadir. Bu badlamda, bu rapor ve tutanaklar, isverene yonelik bir
tavsiye veya temenni belgesi olmaktan éteye gecememistir. Isveren isci alacagini
6demeyince, isci yine is mahkemesine basvuru mecburiyeti altindadir[9]. S6z
konusu belirsizligin giderilmesi ve maddenin islevsel hale getiriimesi konusunda
beklentiler vardir.

[1] Yrg. HGK'nun 04.02.2009 tarih ve E: 2009/9-2, K: 2009/48 sayili kararina
gbre: “Maddede ifade edilen tutanaklar; mdufettis tarafindan belgelere dayali
olarak duzenlenmis olanlar ile belgeye dayali olmamakla birlikte
dizenlenmesinde hazir bulunan isveren, iscGi veya uglncu kisi beyanlari uyarinca
dizenlenerek dogrulugu ilgili kisilerin imzalari ile tasdik edilen ve imza inkarina
konu olmayan tutanaklaridir. Is mifettisi tarafindan yapilan incelemelere dayali
tutanaklarin dederlendirildigi ve varilan sonucun vyaziya gegcirildigi miufettis
raporlarinin sadece mifettis tarafindan diizenlenmis olmalari 4857 sayili Is
Kanunu'nun 92/son maddesi kapsaminda kabulleri igin yeterli degildir. Is
mufettisi raporlarinin, rapora dayanak alinan tutanaklar ile Dbirlikte
degerlendiriimesi ve ekli tutanaklarin anilan Kanun kapsaminda aksi sabit
oluncaya kadar gecerli belge oldugunun kabulii, 4857 sayili Is Kanunu’nun
92/son maddesinin agik hikmi karsisinda zorunludur.”

[2] Baki KURU, Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Ankara
2011, s. 275.

[3] Ankara 10. Is Mahkemesinin 16.01.2013 tarih ve E:2012/795, K: 2013/7
sayili karari.
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[4] Yrg. 22 HD'nin 30.01.2013 tarih ve E: 2013/30, K: 2013/1327 sayil karari.

[5] Tefhim: Verilmis olan kararin veya hukmin, durusmada hazir bulunan
taraflara yargig tarafindan sdézle bildirmesidir.

[6] Nesibe Kurt KONCA, “is Kanununun 6111 sayili Kanunla Degisik 91. ve 92.
Maddelerinin Medeni Usul ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi” Tihis Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt: 24, Sayi:1-2, 2012, s.81.

[7Z] Mehmet YILMAZ, “Yeni Diizenlemeler Isiginda Yarginin Is Mifettisi
Raporlarina Bakisi”, Calisma Dunyasi Dergisi, Cilt:2, Sayi:1, Ocak-Nisan 2014, s.
49,

[8] YILMAZ, age, s. 50.

[9] KONCA, age, s.84.
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