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ISCININ BELIiRLi SURELI IS SOZLESMESINi ISTIFA EDEREK

FESHETMESI VE SONUCLARI

I- GIRIS

Calisma hayatinda bazen belirli siireli is sozlesmesini is¢inin feshettigini, buna karsin
igverenin ani gelisen ve bazen de kendisini zor durumda birakan bu durum karsisinda neler
yapabilecegini pek bilmedigini, gormekteyiz. Gergekten bu konuda, mevzuatimizda

daginiklik ve kismen de belirsizlik vardir. S6zlesmenin is¢i tarafindan hakli neden olmaksizin
feshinin belirli sureli is sézlesmesini sona erdirdigi kabul edilmektedir™.

Is Kanununda is¢inin belirli siireli is sozlesmesini hakli bir neden olmaksizin
stiresinin bitiminden once feshetmesini diizenleyen 6zel bir madde bulunmamaktadir. 6098
sayili Tiirk Borglar Kanununda ise bu durum 439 uncu maddede diizenlenmistir. S6z konusu
maddeye gore, “isci, hakli sebep olmaksizin ise baglamadigi1 veya aniden isi biraktigi takdirde
isveren, aylik iicretin dortte birine esit bir tazminat isteme hakkina sahiptir. Isverenin, ayrica
ek zararlarinin giderilmesini isteme hakki da vardir. Isveren zarara ugramamissa veya
ugradig zarar is¢inin aylik ticretinin dortte birinden az ise, hakim tazminati indirebilir”.

- HAKSIZ FESHIN SONUCLARI

Iscinin, belirli siireli is sozlesmesini hakli bir nedeni olmaksizin siiresinin bitiminden
Once feshetmesinin bazi sonuglari vardir. Bu hususlar asagida uygun basliklar altinda
anlatilmaya ¢alisilacaktir.

2.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 439’un Is Kanunu Kapsamindaki isg:iye
Uygulanip Uygulamayacagi Sorunu

Kimi yazarlarz, TBK madde 439’un belirli siireli is sozlesmesinin is¢i tarafindan
haksiz feshinde uygulamayacagini ileri siirmektedirler. Ancak 6gretide bizim de katildigimiz
goriige gore, belirli siireli ig s0zlesmesiyle ¢alisan is¢inin isini birakmasi halinde uygulanacak
yaptirima iliskin, Is Kanununda bir diizenleme bulunmadig: icin, TBK md. 439 hiikmii, Is
Kanunu kapsamindaki belirli siireli is s6zlesmelerine uygulanacakt1r3.

2.2. istifanin Deneme Siiresinde Olmasi

Isci ve isveren arasinda bir deneme siiresi kararlastirilmis ve bu durum deneme siiresi
icinde gerceklesmisse, maddede gecen tazminat istenemeyecektir.

2.3. Istifamin Hakl Bir Sebebe Dayanmasi

Iscinin ise baslamamasinin ya da aniden isi birakmasinin hakli bir sebebi var ise, o
zaman igverenin ig¢iden isteyebilecegi bir tazminat hakki da s6z konusu olmayacaktir. Is¢inin
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her somut olaya gore diirlistliik kurallar1 geregince ise baslamamasina veya aniden isi
birakmasima sebep olan olay ve durumlar, is¢i bakimindan hakli sebep teskil edecektir.
Durumun hakli sebep olup olmadigi konusunda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda sorunu
mahkemenin ¢dzmesi gerekecektir®.

2.4. Ispata Gerek Olmadan Istenebilecek Standart Tazminat veya Goturii Zarar

Maddeye gore, is¢iye 6denen son briit aylik {icretin 4’1 kadar olan kismi1 tazminata
konu olacaktir. Isverenin bu tazminati isten aniden ayrilan ya da ise baslamayan iscisinden
talep edebilmesi i¢cin hem bu fiilini hem de hakli bir sebebin bulunmadigin1 belirtmesi yeterli
olacaktir. Eger ki isci, ise baglamamakta ya da isi aniden birakmakta hakli bir nedeninin
oldugunu iddia ediyorsa bunu ispatlamasi gerekecektir. Son briit ayligin “4’ii oranindaki
tazminat baskaca bir ispatin yapilmadig1 durumlarda séz konusu olacaktir. isveren daha fazla
zarara ugradigini ispatlayabilirse bu fazlay1 da ayrica alacaktir. Ya da isvenin zarara
ugramadigini ya da zararinin daha az oldugunu is¢i ispatlarca 6denecek tazminat '4’den daha
az olacaktir.

Kimi yazarlarca briit ayligin Y4’ii oranindaki zarara; gotiirii zarar, maktu zarar da
denilmektedir.

Iscinin haksiz olarak ise baslamamasi veya isi birakmasina dair hiikiim mutlak
emredici niteliktedir. Taraflar Kanunda Ongoriilmiis olan cezanin kaldirilmasina iliskin
kararlastirmalar yapamazlar, yaparlarsa bile bunlar gegersizdir®.

2.5. Ispata Gerek Duyulan Diger Zararlar

Bu zarar kapsaminda, isverenin ayri nitelikte bir is¢i buluncaya kadar isin
yapilmamast nedeniyle ugradigi kazang kaybi, Ornegin anahtar nitelikteki is¢inin isi
birakmasinin {iretimde kesintiye neden olmasi, isin diger isgilerle yerine getirilmesi icin
0denen fazla galisma {icretleri, isin gegici olarak disaridan tiglincii bir kisiye yaptirilmasi, yeni
is¢iye ddenecek licret gibi kalemler farki yer alir. Kuskusuz zararin tazmini ayni zamanda
manevi zarari da igermektedirﬁ.

2.6. Goturii Zarar 30 Giin Icinde Talep Edilmelidir

Kanuna gore, igveren, tazminat isteme hakkini takas yoluyla sona erdirmemisse,
is¢inin ise baslamamasindan veya isi birakmasindan baglayarak otuz giin i¢inde, dava veya
takip yoluyla bu hakkini kullanmak zorundadir.

Maddede 30 gunliik siire gecirilirse bu hakkin kullanilamayacag belirtildiginden, bu
siire hak diisiimii siiresidir.

Eger igverenin zarar1 daha fazla ise bu zarar1 10 yillik zamanagimi siiresinde talep
edebilir. 30 giinliik siirede istenilecek zarar is¢i ticretinin “4’line denk gelen zarardir, kisaca
gotiirii zarardir.

Is sozlesmelerinde haksiz feshi miimkiin gormeyen yazarlar, isverenin, is
sOzlesmesinin sonuna kadar is¢inin ¢alismasi talebinde bulunma hakkinin tazminata
doniisecegini kabul etmektedirler.

2.7. Diger Tazminatlar

Bunun disinda, ihbar sorumlulugu belirli siireli is sozlesmelerinde 6n goriillmemis
oldugundan ihbar tazminati 6denmesi gibi bir sonug is¢inin haksiz feshinde de s6z konusu
olmayacaktir.
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Iscinin haksiz feshi halinde kidem tazminatina hak kazanip kazanamadigi da
tartismal1 olan bir diger husustur. Kidem tazminatina iliskin olarak, 4857 sayil1 Is Kanununun
gecici 6 nc1 maddesine gore kidem tazminati fonuna iligkin Kanunun yiirtirliige girmesine
kadar iscilerin kidem tazminati haklarinin 1475 sayili Kanunun 14 iincii maddesine gore sakli
kalacagi hiikiim altina alinmis olup su an igin yiiriirliigi devam eden 14 iincii madde hiikmiine
gore ise, kidem tazminatina hak kazandiran sona erme halleri igerisinde isci tarafindan
Kanunun 24 Uncl maddesi uyarinca fesih edilmesi hali 6ngoriilmiis oldugundan isci
tarafindan is sozlesmesinin bu nedenler disinda haksiz olarak feshedilmesi halinde kidem
tazminat hakkina sahip olabilecegi sdylenemez.

2.8. Yeni isverenin sorumlulugu

Bazen belirli siireli is s6zlesmesini, hakli bir nedeni olmaksizin siiresinin bitiminden
Once fesheden is¢i, yeni bir ise girebilmektedir. Bu durumda yeni igverenin de belli sartlar
altinda sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Isci tarafindan belirli siireli s6zlesmenin siiresinden dnce feshi halinde, isverenin
ugradig1 zararmn tanzimine iliskin Is Kanununda yer alan tek diizenleme 23 iincii madde
hikmiidir’. Maddeye gore siiresi belirli olan veya olmayan siirekli is sozlesmesi ile bir
isverenin igine girmis olan is¢i, sdzlesme sliresinin bitmesinden dnce yahut bildirim siiresine
uymaksizin igini birakip baska bir igverenin igine girerse sézlesmenin bu suretle feshinden
oturu, iscinin sorumlulugu yaninda, ayrica yeni igveren de asagidaki hallerde birlikte
sorumludur:

a) Iscinin bu davranisina, yeni ise girdigi isveren sebep olmussa.
b) Yeni igveren, is¢inin bu davranisini bilerek onu ise almissa.

¢) Yeni igveren is¢inin bu davranisini 6grendikten sonra dahi onu ¢aligtirmaya devam
ederse.

Burada, hem iscinin hem de yeni igverenin sorumlulugu birlikte diizenlenmistir.
Madde hiikkmiine gore, iscinin feshinin nedeni yeni igvereniyse (yani is¢iyi ayartmissa) ya da
yeni igveren is¢inin bu davranisini bilerek onu ise aldiysa ya da yeni igveren is¢inin bu
davranisin1 6grendikten sonra isciyi calistirmaya devam ettiyse is¢i ve yeni igveren, eski
isverenin herhangi bir zarar1 olmasa dahi, muteselsil sorumlu olacaklardir.

2.8.1. Miiteselsil Sorumlulugun Kapsami

Ortada belirli siireli is sozlesmesi bulundugundan ne igveren is¢iden ne de is¢i
isverenden ihbar tazminat1 talep edemeyeceklerdir.

Eski igverenin ugradigi zarardan dolay1r sorumlulugun gerceklesebilmesi igin,
herseyden Once ortada “zarar” diye nitelenecek bir olgunun varliginin ve zarar ile is¢inin
erken/usulsiiz feshi arasinda “nedensellik bagi”nin bulundugunun ispati gerekir. Isverenin
ispat1 gereken zarar ve nedensellik bagi, uygun nedensellik bagidir ve “hayatin olagan akisi
icerisinde somut olayin kosullarinin ve genel hayat deneyimlerinin birlikte degerlendiriminin
boyle bir fesih olaymin o tir zarar1 meydana getirebilecegi sonucuna gotlirmesi”
anlamindadir®,

Kanunda, yeni igverenin is¢i ile birlikte sorumlu tutulmasinin nedenini, eski
isverenin zararini is¢iye tanzim ettirmesinin bazi hallerde gii¢ olmasi, yani isverenin Kanuna
uygun hareket etmeyen is¢iyi almaktan kagimmaya zorlanmasi ve is¢inin kanunsuz yola
bagvurmasinin Onlenmesi diisiincesi olusturmaktadir. Kanunda, eski isverenin zarari soz
konusu olmasa bile, yeni igverenin sorumlu olmasi dngoriilmiistiir. Bununla herhalde, zararin

" Bozkurt GUMRUKCUOGLU, Belirli Siireli is Sézlesmesi, Istanbul 2012, s. 368.
® Ercan AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, Ankara 2008, s. 1051.



dogmamast halinde de yeni isverenin is¢i ile birlikte sorumlu tutulacagi anlatilmak
istenmistir. Sorumlulugun ne kadar olacagina iliskin yazarlar arasinda bir birlik yoktur.
Ornegin bir yazar belirsiz siireli is sozlesmesi i¢in ihbar tazminati, belirli siireli i¢in kalan siire
tazminata konu olur®, demistir. Ancak bizim de katildigimiz diger bir goriise’® gore, Tirk
Borglar Kanununun 439 uncu maddesinde isverenin is¢iden son briit {icretinin %4’{i oraninda
gotiirii zarar almas1 hususu 6zel olarak diizenlendiginden 4857 sayili Is Kanununun 23 iincii
maddesi geregi de yeni igverenden % oraninda tazminatin alinmasinin daha uygun olacag:
degerlendirilmistir.

Yargltay’call, zararin hukuki nitelikce gergeklesmis zararin biitlinii anlamin tasidig
sonucuna varilmistir. Zarardan dolayr sorumluluk igin eski isverenin zarari ispat etmesi
gerekir’?. Yargitay’a gérelS, Is Kanununun 23 iincii maddesi ve Borglar Kanununun 146 nc1
maddesi uyarinca, ihbar tazminat1 6deyen yeni igverenin isciye riicu etmesinde, is¢i 6demenin
tamamundan degil, esit sekilde paylastirilmasi suretiyle yar1 paydan sorumludur®®,

Eski igverenin ugrayabilecegi zararlara, yeni bir is¢i bulana kadar isin goriilememesi
nedeniyle ugradig1 ya da daha yliksek {icretli bir is¢i bulmasi nedeniyle fazla 6dedigi licrete
iliskin zarar1 6rnek gdsterebiliriz.

2.9. Cezai Sart

Belirli sureli is sozlesmesinin siiresinden Once haksiz feshi durumunda cezai sart
Ongoriilmiis olabilir.

Is sdzlesmesinde hem isveren hem de isci lehine cezai sart kararlastiriimas: halinde,
kural olarak cezai sart gegerlidir. Buna karsilik, is¢i aleyhine tek tarafli olarak cezai sart
kararlastinilip kararlastirlamayacag ise, tartismalidir. Ogretide cogunluk tarafindan kabul
edildigi lizere, sadece isci aleyhine cezai sart kararlastirildigi durumlarda cezai sartin gecersiz
sayilmasi gerekir. Boylesi bir cezai sartin kararlastirildigi durumlarda igverenin zarar ispatina
gerek olmaksizin haksiz fesih neticesinde cezai sartin 6denmesini talep edebilecektir.
Gergekten, cezai sart1 iceren bir s6zlesmede, isverenin bir zararin1 kanitlamasina gerek yoktur.

111. SONUC

Belirli siireli is sozlesmesini hakli bir neden olmaksizin isginin sona erdirmesi
durumunda igverenin bazi yasal talepleri giindeme gelmektedir.

Tiirk Borglar Kanununa gore, isveren eski is¢isinde son aylik licretinin dortte birine
esit bir miktarda tazminat isteme hakki vardir. Bu tazminati talep edebilmek icin, igverenin
zararini ispatlamasina gerek yoktur. Eger ki daha fazla zarar s6z konusu ise bu durumun
isverence ispatlanmasi gerekir.

Iscinin bu davranisina, yeni ise girdigi isveren sebep olmussa ya da yeni isveren,
is¢inin bu davranmisimi bilerek onu ise almigsa ya da yeni isveren is¢inin bu davranisini
ogrendikten sonra dahi onu calistirmaya devam ederse, is¢inin sorumlulugunun yaninda yeni
isveren de sorumlu olacaklardir.
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