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IS DAVALARINDA ISLAH
I. GIRIS
Is davalarinda bilindigi gibi genel olarak har¢ ve karsi vekalet iicretinin fazla

¢ikmamasi i¢in dava agilirken talep edilen miktarlar kii¢iik tutarlar halinde belirtilmektedir.
Alacakli is¢i, alacaginin kiiglik bir kismi i¢in dava agmaktadir.

Dosya bilirkisiden geldikten sonra dava konusu istem bilirkisi raporunda belirtilen
kadar 1slahla artirilmaktadir. Bu 6nemli usul iglemini makalemde genel hatlariyla 6zetlemek
istiyorum: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 176 inc1 maddesine gore, taraflardan
her biri, yapmis oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen 1slah edebilir.

Davada taraflar dayandiklar1 vakialari (gergeklesen, meydana gelen olaylar1), dava
talebini/sebebini, talep ettigi miktari, dilek¢esinde belirtmeyi unutmusgsa, degistirmek ya da
artirmak istiyorsa bunu kars1 tarafin acik rizasiyla yapmak zorundadir. Ancak 1slahla bu karsi
tarafin rizasina ihtiya¢ duyulmaksizin da yapilabilmektedir.

1. ISLAH

Islah, Tiirk Dil Kurumunun sézliigiine gore iyi bir duruma getirmek, iyilestirmek,
diizeltmek anlamina gelmektedir. Yargilama hukukundaki islah ise farklidir. Diizeltme ve
tahsiste, daha sekli nitelikteki yazim veya hesap hatalarinin dogru hale getirilmesi,
diizeltilmesi amaglanirken 1slahta taraflarin iddia ve savunmalarinin igeriginin (gerekirse
bastan) degistirilmesi, diizeltilmesi ve yeni bir hale getirilmesi s6z konusundur. Islahi,
taraflarin iddia ve savunmalar1 g¢ercevesinde yaptigi usul islemlerini, kanunda Ongoriilen
siirlar icinde diizeltmeye yarayan, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasaginin istisnasi olan hukuki bir imkan®, olarak tanimlamak miimkiindiir.

Islahin Yapilma Bicimi

HMK'nun 176 vd. maddelerinde diizenlenmis olan 1slah mjiessesesi, mahkemeye
yoneltilmesi gereken tek tarafli ve agik bir irade beyan ile yapilir. Iki taraf da durugsmada
hazir iseler 1slah sozlii olarak yapilabilir?.

Islahin yapilmis sayilmasi i¢in karsi tarafin ya da hakimin kabuliine bakilmaz. Islah
dilek¢esinin veya tutanaginin karsi tarafa tebligi, 1slahin gegerliligi i¢in sart degil ise de, kars1
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tarafin yoklugunda verilen 1slah dilekg¢esinin bir 6rnegi karsi tarafa teblig edilmeden, 1slah
talebine gore inceleme yapilarak hiikiim verilemez®.

Davacimin Ek Dava A¢maya Zorlanamayacagi
Davaci talebini 1slahla artirabilir, ek dava agmaya zorlanamaz.

Davaci kismi eda davasi agmis olup, dava dilekcesinde talep ettigi miktarlardan daha
fazla alacagmin bulundugunun tespiti halinde yargilama sirasinda 6100 sayilt HMK uyarinca
davasin1 miktar yoniinden 1slah edebilecegi gibi ek dava agmak suretiyle alacagini talep
edebilir. Her ne kadar Mahkemece davali igveren tarafindan dava agildiktan sonra 6denen
miktarlarin kismi eda davasindaki talep edilen tutarlar1 karsiladig1 gerekgesiyle konusuz kalan
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigma ve davacinin ek dava agma konusunda
mubhtariyetine karar verilmis ise de; kimse kendi lehine bir dava agmaya zorlanamaz. Kaldi ki,
kismi eda davasinda alacagin varliginin tespiti halinde mahkemece talep edilen alacaklarin
hiikiim altina alinmas1 ve uyusmazliga konu alacak miktarinin tamamina dair tespit hiikkmii
kurulmas1 gerekmektedir?,

Islahin Bir Kez Yapilabilecegi
Diizenlemeye gore, ayni davada, taraflar ancak bir kez 1slah yoluna bagvurabilir.
Islahin Yapilabilecegi Zaman

Taraflar, tahkikat bitinceye kadar 1slah yoluna bagvurabilirler. Ancak hiikmiin usul
yoniinden bozulmasindan sonra yapilan 1slah da gegerlidir.

Bozmadan Sonra Islah Yapilamayacagi

Gerek miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 84. maddesinde
gerekse 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 177. maddesinde islahin ancak
tahkikat tamamlanincaya kadar yapilabilecegi hiikme baglanmistir. Yargitay Ictihadi
Birlestirme Biiylik Genel Kurulunun 04/02/1948 tarih ve 1944/10 esas, 1948/3 sayili karari
uyarmca bozmadan sonra 1slah yapilmasi miimkiin degildir. Yargitay igtihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulunun 13/05/2016 tarih ve 2015/1 esas ve 2016/1 karar sayili illaminda da
bozma sonrast 1slahin miimkiin olmadig1 kesin bir sekilde belirtilmistir®.

Bu nedenle, Yargitay ya da Bolge Adliye Mahkemesinin karar1 bozmasindan sonra
1slahla iscilik alacaklarinin artirilmasi miimkiin degildir.

Mahkemece, bozmaya uyularak yapilan yargilama sirasinda alinan hesap
bilirkisisinin raporundan sonra davaci 02.01.2014 havale tarihli 1slah dilekgesi ile talebini
9.000,00 TL den bilirkisi raporu dogrultusunda 345.762,60 TL'ye ¢ikartmis, mahkemece 1slah
dilek¢esinde yazili miktar iizerinden davanin kabuliine karar verilmistir. Oysa, 04.02.1948
tarihli ve 1944/10-1948/3 sayili IBK’na gore hiikkmiin Yargitay'ca bozulmasindan sonraki
safhada 1slah miimkiin degildir. Bu nedenle, 1slah talebinin reddi gerekir®.

Bakiye Harcin Yatirilmasi Gerektigi

Davaci, kismi davaya konu talebini, daha sonra 1slah yoluyla artirabilir. Bu halde
1slahla artirilan talep harca tabi ise, davacinin bakiye harci yatirmasi gerekir; har¢ yatmadikca
1slah yapilmamis sayilir. Davaci, belirsiz alacak davasinda, alacak miktar1 belirlendiginde
talebini netlestirerek iddiay1 genisletme yasagina tabi olmadan ve 1slaha gerek olmadan asil
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talebini artirabilir. Fakat bu durumda dahi bakiye harci yatirmasi gerekir. Belirsiz alacak
davasinda zamanasimi savunmasi, talebin timii yoniinden dava tarihine gore
degerlendirilmelidir’.

Islahla Artirllan Miktarlar Icin de Faiz Istenecegi

Dava dilek¢esinde faiz talebi olmasina karsin 1slah dilek¢esinde faiz talebinin
bulunmamasma ragmen 1slah ile artirillan kisimlara da faiz yiiriitilmesi HMK'nun 26.
maddesindeki taleple baglilik kuralmnin ihlali olup hatalidir®. Bu nedenle 1slahla artirilan
miktarlar i¢in faiz talep edildigi hususu ayrica belirtilmelidir.

Islah Tarihinden Itibaren Faize Karar Verilecegi

Islahla birlikte talep edilen miktarlar artirillmaktadir. Kidem tazminati hari¢ dava
acilirken talep edilen miktarlar i¢in davali temerriide diisiiriilmiisse temerriid tarihi,
diisiirilmemisse, dava tarihi, faizin baslangi¢ tarihidir.

Ihbar tazminati ve yillik iznin 1slah suretiyle artirilan miktarlar yoniinden 1slah
tarihinden itibaren faiz yiirtitiilmesine karar verilmesi gerekirken, 1slah tarihinden 6nceki bir
tarihten faiz yiiriitiilmesi hatalidir®. Dolayisiyla, 1slahla artirilan miktarlar icin faizin baslangig
tarihi 1slah tarihi olacaktir.

Baz islemlere Islahin Etkili Olamayacag

Islahin amaci, yargilama siirecinde, sekil ve siireye aykirilik sebebiyle ortaya
cikabilecek maddi hak kayiplarini ortadan kaldirmak oldugundan, hak ve alacagi bu siirecin
disinda ortadan kaldirmis olan iglemlerin, yani maddi hukuk islemlerinin 1slah yoluyla
diizeltilebilmesi elbette ki miimkiin degildir. Bir baska deyisle, maddi hakki sona erdiren
maddi hukuk islemleri, 1slahla diizeltilemez. Feragat, kabul, sulh gibi islemler, velev ki dava
icinde yapilsin, asil hakki ortadan kaldirdiklarindan, usul islemi oldugu kadar (davayi
etkiledigi i¢in usul islemidir) maddi hukuk islemi mahiyetini de tasimaktadir ve bu sebeple,
bu islemlerin 1slah yoluyla diizeltilmesi imkansizdir. Ciinkii 1slah, yargilama hukukunun sekle
ve siireye baghiligindan kaynaklanan zimni hak kayiplariin telafisi i¢in dngoriilmiis bir
miiessesedir. A¢ik bir irade beyani ile terk edilen haklar, maddi ger¢egin sekle feda edilmesi
gibi bir sonu¢ dogurmadigi igin, 1slahin konusu olamaz'®. ikrar, tanik ifadeleri, bilirkisi rapor
ve beyanlari, kesif ve isticvap tutanaklari, yerine getirilmis olan veya heniiz yerine
getirilmemis olmakla beraber, karsi tarafin yerine getirecegini 1slahtan once bildirmis olmasi
kosuluyla, yeminin teklifi, reddi veya iadesi 1slah ile gegersiz kilinamaz.

Dava Dilekgesinde istenmeyen Alacaklarin Islahla Talep Edilmeyecegi
Dava dilekgesinde talep edilmeyen alacaklar 1slah yoluyla istenemez.

Dava dilekcesinde talep edilmemesine ragmen 1slahla istenen ikramiye ve ilave
tediye alacaklar1 bakimindan mahkemece ret karari verildigi goriilmektedir. Anilan sebeple
1slah ile istenen ikramiye ve ilave tediye alacaklar1 yoniinden, usuliine uygun a¢ilmis bir dava
bulunmadigindan, karar verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesi gerekir*.

Ikinci Tanik listesinin Verilemeyecegi

Taraflar, davanin veya savunmanin genisletilmesi yasagi sebebiyle yapamadiklar
usul islemlerini, karsi tarafin rizasina gerek duymadan islah yoluyla yapabilirler. Islah ile;
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vakialar, davaya konu ve talep sonucu degistirilebilir. Islah yoluyla ikinci tanik listesi
verilemez?2,

Davali, davaya cevap vermemis ise, sonradan verecegi i1slah dilekgesi ile davaya
cevap veremez. Ciinkii ortada daha once yapilmis bir usul islemi yoktur. Ornegin, davali,
davaya hi¢ cevap vermemis ise, sonradan verecegi islah dilekgesi ile zamanasimi def'inde
bulunamaz. Ancak davaci, savunmanin genisletilmesine agikca muvafakat ederse, bu
durumda mahkemece, zamanasimi savunmasinin dikkate alinmasi gerekir®®.

Islahla Artirllan Miktarlar i¢cin Zamanasim Defi

Zamanasimi definin cevap dilekgesinin 1slah1  yoluyla ileri siiriilmesi de
miimkiindiirt,

Dava konusunun 1slah yoluyla arttirilmasi durumunda, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 371/2 ve 319. maddeleri uyarinca 1slah dilekgesinin davali tarafa tebligi iizerine
iki haftalik siire i¢inde 1slaha konu kisimlar i¢in zamanasimi definde bulunulabilecegi kabul
edilir.

Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yiiriirlikte iken siire
gectikten sonra yapilan zamanasimi define davaci taraf siire yoniinden hemen ve agikca karsi
cikmamissa (suskun kalinmigsa) zamanasimi def'i gecerli sayilmakta iken, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun uygulandigr donemde siire gegtikten sonra yapilan zamanasimi
def'inin gecerli sayilabilmesi i¢in davacinin acik¢a muvafakat etmesi gerekir. Baska bir
anlatimla 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamalar bakimindan siire gectikten sonra ileri
siirlilen zamanasimi define davaci taraf muvafakat etmez ise zamanasimi defi dikkate

alinmaz®.

Davali bilirkisi raporuna itiraz dilek¢esinde ilk olarak zamanasimi defini ileri
stirmis, cevap dilekgesinde bu defiyi dile getirmemistir. Ardindan davaci alacaklarini
arttirmak suretiyle 1slah etmis ancak 1slah sonrasi zamanasimi definde bulunmamistir.
Stiresinde ileri siiriilen bir zamanasimi defi olmadigi gibi davaci yanin muvafakati de
bulunmamaktir. Mahkemece usuliine uygun ve siiresinde ileri siiriilen zamanasimi defi
bulunmadigindan zamanasimina ugrayan alacagin olmadigi yoniinden degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir®.

Davanin Tamamen veya Kismen Islah1

Davasini tamamen 1slah ettigini bildiren taraf, bu bildirimden itibaren bir hafta i¢inde
yeni bir dava dilekgesi vermek zorundadir. Aksi halde, 1slah hakki kullanilmig sayilir ve 1slah
hi¢ yapilmamis gibi davaya devam edilir.

Kismen 1slaha basvuran tarafa, 1slah ettigi usul islemini yapmasi i¢in bir haftalik siire
verilir. Bu siire iginde 1slah edilen islem yapilmazsa, 1slah hi¢ yapilmamis gibi davaya devam
edilir.

Islahin davay1 uzatmak veya karsi tarafi rahatsiz etmek gibi kotiiniyetli diislincelerle
yapildig1 deliller veya belirtilerle anlasilirsa, mahkeme, 1slahi dikkate almadan karar verir.
Ayrica hakim, kdtiliniyetle 1slaha bagvurani, karsi tarafin bu yiizden ugradig: biitiin zararlarim
o0demeye ve besyliz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina
mahkiim eder.
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III. SONUC

Iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut degistirilmesi kapsamindaki bir
islemin yapilmasina karsi tarafin acik muvafakatinin saglanamadigr hallerde, bunu
yapabilmenin tek yolu islahtir. Islah, davada, taraflardan her birinin biitiin dava siiresince
sadece bir defa basvurabilecekleri bir imkandir ve ancak tahkikatin sona ermesine kadar
yapilabilir.

Islah, bu yolla yapilmak istenen islemin mahkemeye bildirilmesiyle olur. Islahin
gecerli olmasi i¢in, 1slah eden tarafin, 1slah sebebiyle gegersiz hale gelen islemler icin yapilan
yargilama giderleri ile karsi tarafin ugradigr ve ugrayabilecegi zararlar1 karsilamak {lizere
hakimin takdir edecegi teminati, bir hafta i¢ginde, mahkeme veznesine yatirmasi gerekir. Aksi
halde, 1slah yapilmamais sayilir.

Islahin gecerli olarak yapilmasi durumunda dava artik 1slah 6l¢iisiinde degistirilmis
olur. Bundan sonra, davaya, yeni yahut degistirilmis ve arttirllmis iddia ve savunmalar
veyahut bunlarin dayanagini teskil eden vakialar dikkate alinarak devam olunur. Dolayisiyla,
degistirilmeden oOnceki talep ve vakialarla ilgili olarak yapilmis biitliin ushl islemleri artik
yapilmamis sayilir. Ancak, ikrar, tanik ifadeleri, bilirkisi rapor ve beyanlari, kesif ve isticvap
tutanaklari, yerine getirilmis olan veya heniiz yerine getirilmemis olmakla beraber, karsi
tarafin yerine getirecegini islahtan Once bildirmis olmast kosuluyla, yeminin teklifi, reddi
veya iadesi 1slah ile gegersiz kilinamaz.



