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IS DAVALARINDA ISLAHA KARSI ZAMANASIMI DEF’i
I. GIRIS

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun 146-161 maddeleri arasinda diizenlenen
zamanagimi, hakkin ileri stiriilmesini engelleyici nitelikte olup, alacak hakki alacakli
tarafindan, Kanun'un 6ngordiigii siire ve kosullar i¢inde talep edilmediginde etkin bir hukuki
himayeden, bagka bir deyisle, dava yoluyla elde edilebilme olanagindan yoksun
birakilmaktadir. Zamanasimina ugrayan alacagin tahsili hususunda devlet kendi giiciinii
kullanmaktan vazge¢mekte, bdylece séz konusu alacagin 6denip 6denmemesi keyfiyeti
bor¢lunun iradesine birakilmaktadir?.

Zamanagimi hukuki niteligi itibariyle maddi hukuktan kaynaklanan bir def'i olup;
usul hukuku anlaminda ise bir savunma aracidir?. Zamanagimi def'i, davalinin aslinda var olan
bir borcunu 6zel bir sebeple yerine getirmekten kaginmasina olanak veren bir haktir. Bu hakki
kullanip kullanmamak tamamen bor¢luya kalmistir. Diger bir anlatimla davali tarafindan
zamanagimi def'1 ileri siiriilmedikce, o hak ve alacak i¢cin Kanun'un 6ngoérdiigii zamanasimi
stiresi dolmus olsa bile hakim bunu kendiliginden g6z oniine alamaz.

Zamanasiminin yargilamanin hangi asamasinda ileri siiriilmesi gerektigi konusunda
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda acgik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Zamanasimi def'inin, savunmanin genisletilmesi ya da degistirilmesi yasagiin basladigi ana
kadar ileri siiriilmesi gerekir. Cevap dilekcesinin davaciya tebliginden sonra savunma
sebepleri genisletilemez ve degistirilemez; es soyleyisle, cevap dilekgesinde bildirilmeyen
def'iler ileri siiriilemez.

II. ZAMANASIMI DEF’i ve ISLAH
2.1. Zamanasimi Def’i ve Yapilmasi Gereken Siire

Zamanagimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamas1 yiiziinden dava edilebilme
niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere zamanasimi,
alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir bor¢" haline doniistiiriir ve "alacagin
dava edilebilme 06zelligi"ni ortadan kaldirir. Zamanasimi borcu sona erdirmez. Yalnizca
alacakliya def’i hakki verir. Hakim zamanasimini, kendiliginden g6z 6niinde bulunduramaz.
Zamanasimina ugramis bir borcun ifasindan kaynaklanan zenginlesmeler de geri istenemez.

Bir def’i olan zamanagimmin ne zaman ileri siiriilecegi konusunda Hukuk
Muhakemeleri Kanununda bir madde yoktur. Kanunda, zamanasimi ilk itirazlar arasinda

1¥Yrg. HGK'nun 05.05.2010 tarihli ve E. 2010/8-231, K. 2010/255 K. say1l1 karar1
2 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt:2, Istanbul 2001, s.1761.



sayllmamistir. Bu nedenle zamanasimi def’i, gerek Yargitay (6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun yiirlirliikte oldugu donemde 319. madde hiikkmii uyarinca
savunmanin degistirilmesi yasag1 cevap dilekgesinin verilmesiyle baslayacagindan,
zamanasimi defi cevap dilekgesi ile ileri siiriilmelidir. 01.10.2011 tarihinden sonraki
donemde ilk oturuma kadar zamanasimi definin ileri siiriilmesi ve hatta ilk oturumda sozlii
olarak bildirilmesi miimkiin degildir®) gerek doktrin tarafindan savunmanin genisletilmesi
yasag1 kapsaminda degerlendirilmistir. Bu nedenle zamanasimi def’i esasa cevap siiresi i¢inde
one siirilmelidir.

2.2. Islah

Islah taraflardan birinin yapmis oldugu usul isleminin tamamen veya kismen
diizeltilmesidir (md. 176).

Islah miiessesi, dava degistirme, baska deyisle iddia ve savunmanin degistirilmesi
veya genisletilmesi yasagini bertaraf eden bir imkandir. Tahkikatin sona ermesine kadar
1slahin yapilabilir. Islah sadece bir kez yapilabilir.

Taraflardan her birinin yapmis oldugu usul islemleri kismen veya tamamen 1slah
edebilir. Bu sebeple cevap dilekgesinin 1slahi i¢in Oncelikle yapilmasi gereken usul islemi
davaya cevap vermekten ibarettir. Cevap dilek¢esinin hi¢ verilmemis olmasi halinde ortada
1slah edilmesi miimkiin bir usul isleminin varligindan s6z edilemez®.

Madde gerekgesine baktigimizda da bu hususlara vurgu yapilmistir: Taraflar, daha
once oldugu gibi, 1slah yolu ile iddialarin1 ve savunmalarin1 genisletip degistirebileceklerdir.
Davali da, vermis oldugu cevap dilekgesini 1slah edip, daha 6nce eksik biraktigi savunmasini
tamamlayabilecegi gibi, savunmasini dayandirdig1 vakialar tiimiiyle de degistirebilecektir.
Islah yolu ile davanin geciktirilmesi ve siirlincemede birakilmasit miimkiin oldugundan, ikinci
fikra ile, taraflarin 1slah yoluna bir defa basvurabileceklerine iligkin sinirlama bu Tasarida da
kabul edilmistir. Uygulamada, zamanasiminin 1slah yolu ile ileri siiriiliip siirlilemeyecegine
dair bazi tereddiitler var ise de zamanasimi ilk itiraz olmayip, 1slah yolu ile de ileri
siiriilebileceginde tereddiit etmemek gerekir®.

2.3. Kismi Davada Islaha Kars1 Zamanasimi Def’i

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi, dava agma teknigi bakimindan,
tiimii ihlal ya da inkér olunan hakkin ancak bir boliimiiniin dava edilmesi, diger boliimiine ait
dava ve talep hakkinin bazi nedenlerle gelecege birakilmasi anlamina gelir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunca benimsenmis ilkeye gore, kismi davada fazlaya iliskin haklarin saklh
tutulmus olmasi, sakli tutulan kesim i¢in zamanasimin1 kesmez, zamanasimi, alacagin yalniz
kismi dava konusu yapilan miktar1 i¢in kesilir.

Maddi tazminat fazlaya dair haklar sakli tutularak ve kismi dava seklinde talep
edildiginden zamanasimu siiresi dava dilekgesi ile talep edilen maddi tazminat yoniinden dava
tarihi itibariyle kesilerek, bakiye alacak miktar1 yoniinden islemeye devam edecektir. Hal
boyle olunca, davaci tarafindan sunulan 1slah dilekgesi niteligindeki talep artirnm dilekgesine
kars1 davalilar vekillerince siiresi i¢cinde sunulan zamanasimi def'ilerin degerlendirilerek,
maddi tazminat istemine dair dava dilekc¢esinde talep edilen miktarla sinirli olarak bir karar
verilmesi gerekir®.

% Yrg. 22. HD’nin 16.01.2019 tarihli ve E. 2018/15618, K. 2019/1104 say1h karar1.
4 Yrg. HGK’nun 07.06.2017 tarihli ve E.2016/9-1209, K.2017/1075 sayili karar1.

® Madde gerekgesi: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf
®Yrg. 21. HD’nin 19.11.2016 tarihli ve E.2016/4253, K. 2016/14645 sayili karari



https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 371/2 ve 319. maddeleri uyarinca 1slah
dilekgesinin davali tarafa tebligi iizerine iki haftalik siire i¢inde 1slaha konu kisimlar igin
zamanasimi definde bulunulabilecegi kabul edilmelidir.

Islah ile zamanasimi def’inin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi konusunu iki baglhik
halinde ele almak uygun olacaktir.

2.3.1. Cevap Dilekcesi Verilmesi Halinde

Davali, davaya siiresi iginde cevap dilekgesi vermekle birlikte dilekg¢esinde
zamanasimi def’inde bulunmay1 unutmus olabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanununda iddia ve
savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve karsi tarafin agik muvafakati
hiikiimleri sakli tutulmustur. Bu durumda, cevap dilekgesinde yapilmayan zamanasimi def’i
1slahla yapilabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 176 gore “Taraflardan her biri, yapmis oldugu
usul islemlerini kismen veya tamamen 1slah edebilir. Ayni davada, taraflar ancak bir kez 1slah
yvoluna basvurabilir”. Cevap dilekgesi vererek bir usul islemi yapan davali 1slah ile bu islemi
diizelterek zamanasimi savunmasinda bulunabilir.

Cevap dilekgesinde zamanasimi defi ileri siiriilmemis ya da siiresi igince cevap
dilekgesi verilmemisse ilerleyen asamalarda 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 141/2 maddesi uyarinca zamanasimi defi davacinin agik muvafakati ile
yapilabilir’.

Zamanagimi definin cevap dilekgesinin 1slah1 yoluyla ileri siiriilmesi de miimkiindiir
(Yargitay HGK. 04.06.2011 giin 2010/ 9-629 E. 2011/ 70. K.). Somut uyusmazlikta,
dava dilekgesinde kismi dava olarak agildig1 acikga belirtilmistir. Davali vekilinin 1slaha karsi
siiresi icinde ileri siirdiigii zamanasimi savunmasinin degerlendirilmemesi hatalidir®.

Diger yandan dava dilekgesi, belirsiz alacak davasi olarak degil kismi dava olarak
hazirlanmistir. Davalinin cevap dilek¢esinde zamanasimi savunmast bulunmasa da islaha
kars1 davali siiresinde zamanasimi savunmasi yaptigindan ulusal bayram genel tatil {icreti
bakimindan 1slaha kars1 zamanasimi savunmasi gozetilmelidir. Bu nedenle dava dilekg¢esinde
talep edilen 100 TL ulusal bayram genel tatil iicretini asan kismin 1slah zamanasimina
ugradiginin gozetilmemesi de kabule gore hatalidir®.

Dava kismi dava olup, davali vekili tarafindan islaha karsi usuliine uygun olarak
zamanagimi defi ileri stiriildiiglinden ulusal bayram ve genel tatil iicreti yoniinden 1slah
tarthinden geriye gidilerek son 5 yil i¢in hesaplama yapilmali, dava dilekgesi ile talep edilen
miktar da ilave edilmek sureti ile hak kazanilan tutar belirlenmeli indirim hususu da
distintilerek bir karar verilmelidir. Davalinin 1slaha karst zamanasimi defi iizerinde
durulmaksizin karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir®®.

Somut uyusmazlikta, dava kismi dava olarak acilmis olup, davaci davasimi
20.01.2016 tarihinde 1slah etmistir. Islah dilekg¢esi davaliya 22.02.2016 tarihinde teblig
edilmistir. Davali tarafindan 02.03.2016 tarihli dilek¢ede zamanasimi def'i ileri siirtilmistiir.
Siiresi igerisinde ileri siirlilen zamanasimi def'inin 1slaha kargi zamanasimi def'i oldugu kabul
edilmek suretiyle, davacinin hak kazandig1 alacaklarinin miktarinin yontemine uygun bigimde
ileri siirilen 1slaha karsi zamanasimi defi degerlendirilerek belirlenmesi gerekmektedir.

"Yrg. 22. HD’nin 16.01.2019 tarihli ve E. 2018/15618, K. 2019/1104 say1h karar1.
8 Yrg. 9. HD’nin 25.04.2019 tarihli ve E. 2017/12721, K. 2019/9715 say1l karar1.
®Yrg. 9. HD’nin 21.11.2019 tarhli ve E.2016/6259, K.2019/20642 say1l1 karari.

1 Yrg. 9. HD’nin 27.11.2019 tarihli ve E.2017/12675, K. 2019/21142 say1l karar1.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#141
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2010-9-629.htm

Davali vekilinin 1slah dilekgesine kars1 siiresinde ileri siirdiigi zamanasimi defi
degerlendirilmeksizin hiikiim kurulmas1 hatali olup bozma sebebidir!!,

Yukaridaki agiklamalardan sonra, Yargitay ve doktrindeki hakim goriisiin,
siiresinde cevap dilekcesi veren davalinin islah ile zamanasimi savunmasim ileri
siirebilecegi yoniinde oldugunu soyleyebiliriz'?.

2.3.2. Cevap Dilekgesi Verilmemesi Halinde

Stiresinde cevap dilekgesi vermeyen fakat daha sonra 1slah ile zamanasimi def’ini
one siiren davalinin bu islemine deger verilip verilmeyecegi konusu ise tartismalidir.

“Siiresinde davaya cevap vermeyen ve boOylece esasa cevap siiresi iginde
zamanagimi def’inde bulunmayan davali, 1slah yoluyla bunu ileri siirebilir. Davali 1slah
dilekcesi vererek zamanasimi def’inde bulunduguna gore, islaha iliskin usul hiikiimleri
cergevesinde bu dilekgesi isleme konularak, usuliine uygun sekilde zamanasimi def’inde
bulundugu benimsenmek suretiyle, davalinin bu def’inin incelenmesi gerekir” ifadelerine yer
verilmistir'®. Buna karsin Yargitay’mn pek c¢ok kararinda 1slah ile zamanasimi savunmasinin
ileri siiriilebilmesi, daha &nce siiresinde cevap dilekgesi verilmis olmasi sartina baglanmistir’®,

Bu kararlarda varilan sonucun temel noktasi, hi¢ yapilmamis bir islemin 1slah
yoluyla diizeltilemeyecegi ve bu durumun karsi tarafin usull kazanilmis hakkini ortadan
kaldiracagidir. Yine, basta davaya cevap vermeyen davaliya daha sonra 1slah ile zamanasimi1
savunmasi yapma hakkinin taninmasi diiriistliik kuralina aykir1 goriilmiistiir.

“Bilindigi tizere davali, davaya cevap vermek zorunda degildir. Davanin cevapsiz
birakilmasi ya da siiresi i¢inde cevap dilekgesi verilmemesi halinde davalinin, davacinin dava
dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkar etmis sayilacagi 6100 sayili HMK'nin
128. maddesinde diizenleme altina alinmistir. Siiresinde cevap dilekgesi vermemek suretiyle
davanin inkar1 ileri siiriilen vakialarin inkar niteliginde olup, bu inkarin zamanagimi def'ini de
kapsadig1 sdylenemez. Davalinin siiresinden sonra verdigi cevap dilekgesini 1slah ederek
zamanasimi definde bulunabilecegini kabul etmek 1slah ile kagirilmis olan siirenin geri
getirilmesi, daha dogrusu 1slah ile davaya cevap verilmesi sonucunu doguracaktir. Oysa ki
kanun ile belirlenen siireler kesin olup, 1slah kagirilmis olan siireleri geri getiren bir yol
degildir. Yasal siiresi gectikten sonra verilen ve davaci tarafin itirazi ile karsilastigi i¢in hig
verilmemis sayillan cevap dilekgesinin 1slahi  suretiyle zamanasimi def'inin ileri
siiriilemeyecegi kurul cogunlugunca kabul edilmistir!®”

2.4. Belirsiz Alacak Davalarinda Islaha Kars1 Zamanasimi Def’i

1 Yrg. 22 HD’nin 26.06.2019 tarihli ve E.2016/16779, K. 2019/14133 sayil karar1.

12 By konudaki celiski énemlidir: Uyusmazhigin ¢dziimiinde siiresinde cevap vermis ve fakat zamanasimi def'ini
ileri stirmemis davali ile siiresinde cevap vermeyen davali arasinda bir ayrim yapilmasiin dogru olmadigi, boyle
bir ayrimin hukuki temelinin bulunmadig1, keza siiresinde cevap vermeyen davalinin kanun geregi davacinin
ileri siirdligii tim vakialar1 inkar etmis sayilacagi, boyle olunca da siiresinde cevap vermek suretiyle yapilan
maddi vakialarin inkar1 ile hi¢ cevap vermemek suretiyle yapilan inkar arasinda bir farkin bulunmadigi, her iki
durumda da aynmi hukuki sonucun dogdugu, siiresinde cevap verip zamanasimi def'inde bulunmayan davalinin
sonradan 1slah ile zamanasimi savunmasini ileri siirebilecegi kabul edildigine gore siiresinde cevap vermeyen
davalinin da 1slah yoluna bagvurarak bu olanaktan yararlanmasi gerektigi, ¢iinkii 1slahin iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnasi olup, davanin taraflarina ihmal ettigi, yapmadigr ya da
yapamadig1 islemleri yapabilme, tamamlayabilme imkanini tamdigini... (Yrg HGK’nun 07.06.2017 tarihli ve E.
2016/1209, K.2017/1075 sayili karart).

13Yrg. 13. HD’nin 14.11.2000 tarihli ve E. 2000/8872, K. 2000/9955 say1l1 karar.

14Yrg. 7. HD’nin 10.12.2014 tarihli ve E. 2014/13455, K. 2014/22441 sayih karar1.

1% Yrg HGK’nun 07.06.2017 tarihli ve E. 2016/1209, K.2017/1075 say1li karar1.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/7-hukuk-dairesi-e-2014-13455-k-2014-22441-t-10-12-2014
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2016-1209-k-2017-1075-t-7-6-2017

24.1. Yargitay Dava Dilekcesinde Davacinin Davasimi Belirsiz Oldugunu
Belirttigi Durumlarda Davay1 Belirsiz Alacak Olarak Kabul Etmektedir

Ayni alacak i¢in kismi veya (sartlar1 varsa) belirsiz alacak davasi agilabilmektedir.
Davanin belirsiz/kismi olup olmadigi dava dilek¢esinden, davacinin nitelendirmesine gore
anlasilmaktadir: Somut uyusmazlikta; dava kismi dava olarak agilmis olup, davaci vekilinin
yargilamanin ilerleyen asamasinda belirsiz alacak davasi agtiklart seklindeki agiklamasinin
hukuki degeri bulunmamaktadir. Dava baslangigta kismi dava olarak ac¢ildigindan davali
vekilinin siiresinde ileri siirdiigli 1slaha karst zamanasimi defi degerlendirilmeden, dava
belirsiz alacak davasi kabul edilerek hiikiim kurulmasi hatalidir'®.

Davaci vekilinin, dava dilekgesinin sonug¢ kisminda talep ettigi her alacak i¢in bir
miktar yazdiktan sonra parantez icinde “belirsiz” ibaresini kullanarak iscilik alacaklarinin
tahsilini talep ettigi, ayrica yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporuna gore alacak
miktarinin artiritlmasi talepli dilekgesinde ise “belirsiz alacak davasindaki” taleplerini
artirdigin1 belirterek davasmin belirsiz alacak davasi oldugunu agik¢a beyan ettigi, davaci
vekilinin talebinin acik¢a belirsiz alacak davasi oldugu halde mahkemece davanin kismi dava
kabul edilerek karar verilmesi dogru degildir®’.

2.4.2. Belirsiz Alacak Davasinda Zamanasimi Def’i Yalmzca Cevap Dilekgesiyle
Yapilabilir

Belirsiz alacak davasinda zamanasimi siiresi, davanin agilmasi ile tiim alacak icin
kesildiginden, davacinin belirleyemedigi alacaginin zamanasimina ugramast s6z konusu
olmayacaktir’®., Dolayisiyla, belirsiz alacak davasinda, zamanasimi davanin acilmasi ile
kesildiginden, HMK'nin 107/2'nci fikrasi uyarinca davacinin talep artinnm dilekgesine karsi
davali vekili tarafindan ileri siiriilen zamanasimi definin dikkate aliamayacag agiktir'®.

II1. SONUC

Is davalarinda 1slaha karsi zamanasimi def’i, hem onemli hem de ayrintili bir
iceriktedir.

Oncelikle su husus ifade edilmelidir ki dava konusu belirsiz alacak ise zamanasimi
def’1 yalmizca cevap dilekgesiyle ileri stiriilebilir. Islah sonrasi zamanasimi def’i dikkate
alinmaz.

Kismi davada ise kural olarak cevap dilekgesi verilmelidir: Su an gegerli olan
kararlara gore, cevap dilek¢esinde zamanasimi def’i ileri siiriilmemis olsa bile 1slaha karsi
zamanagsimi def’1 dikkate alinmaktadir.

% Yrg. 9. HD’nin 28.11.2019 tarihli ve E. 2016/9886, K.2019/21217 say1l1 karar.
7 Yrg. HGK’nun 27.06.2019 tarihli ve E. 2017/22-1189, K. 2019/815 sayili karar.
18 Hakan PEKCANITEZ, Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2017, 5.1021.

¥ Yrg. HGK’nun 09.04.2019 tarihli ve E. 2016/22-1081, K. 2019/430 sayili karar.



