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OZET

Performans degerlendirme kriterlerinin igs¢iye onceden yazili olarak teblig edilip
edilmedigi, kriterlerin objektif ve Olciilebilir olup olmadigi, is¢inin yetkinligi ve
gorev tanimi i¢inde kalip kalmadigi, belli bir zaman i¢inde degerlendirme yapilip
yapilmadigi, hedeflerin gercekei, makul ve ulasilabilir olup olmadigr ile bunlarin
gerceklesip gerceklesmedigi ve yeterli agikliga sahip olup olmadigi, 6gretilmesi
gereken konularda isverenin lizerinde diisen yiikiimliiliigli yerine getirip getirmedigi,
bu 6lcutlerin ayn1 durumda bulunan is¢ilere esit olarak uygulanip uygulanmadigi,
One siiriilen nedenin disinda kanunda sayilan kétii niyetle fesih nedenlerinin olup
olmadigma doniik bir inceleme yapildiktan sonra, yetersizligin i sdzlesmesinin
feshinde gecerli neden olusturup olusturmadiginin tespiti i¢in; performansi olumsuz
etkileyen nedenin is¢iden mi yoksa gorev tanimindan m1 kaynaklandigi, yetersizligin
stirekli olup olmadigi, performans disiikliigii varsa isverenin bunun neden ve
sonuglarint analiz edip etmedigi, diizeltilmesi i¢in is¢iye olanak verip vermedigi,
arastirilmalidir. Yetersizlikten dolay1 is sozlesmesinin feshine gidilecekse fesihten
once mutlaka savunma alinmali, feshin sekli zorunluluklarina uyulmali, feshe son

care olarak bakilmali, alternatif istihdam imkanlar1 arastirilmalidir.

Anahtar sozclikler: Gegerli Fesih, Performans Yetersizligi, Feshin Son Care

Olmasu.
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I.GIRIS

Mesleki yetersizligin basinda performans gelir. Performans, en basit tanimiyla
verimliligin 6l¢iilmesidir. Iscinin is siirecinde harcadigi ve isin iiretimine kattig1 emegin
kalitesi ve diizeyi, ig¢inin performansini olusturur. Birim zamanda is¢inin harcadigi emegin
sonucu olan tiretimin diizeyi ise ig¢inin verimliligini gosterir. Baska bir anlatimla performans,
is stirecinde yer alan emegin bir boyutu, verimlilik ise birim zamanda harcanan emegin
sonucudur. Buna gore performansi yiiksek olan is¢inin verimlilik diizeyinin de yiiksek olmasi

beklenir?.

4857 sayili Kanunun 18 inci maddesine gore isveren, iscinin yeterliliginden
kaynaklanan sebeplerle de is sozlesmesini feshedebilir. Kanunun bu hiikmii yeteri kadar acik
degildir yani is¢inin yeterli olup olmadiginin nasil tespit edileceg§i hususunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Is Kanunu gerekgesinde hangi hallerin is¢inin yetersizligi sebebiyle gegerli
fesih hakki bahsedecegi ornek kabilinden sayilmis olup bunlar; ortalama olarak benzer isi
gorenlerden daha az verimli ¢alisma; gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik
performansa sahip olma, ise yogunlasmasinin giderek azalmasi; ise yatkin olmama, ogrenme
ve kendini yetistirme yetersizligi; sik stk hastalanma; ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte
isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi,
isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma

hallerdir.

Bu konu Yargitay kararlariyla sekillenmektedir.

II. PERFORMANS DUSUKLUGU NEDENIYLE GECERLi FESIHTE
ARANILAN SARTLAR

Yargitay’in performans diisiikliigii sebebiyle gegerli bir feshin olabilmesi i¢in aradigi

sartlar, farkl kararlarinda sekillenmistir. Bu kararlara gore;
Yetersizlik Siirekli Olmahdir

Mesleki yetersizligin fesih nedeni olabilmesi icin siireklilik tasimasi gerekir. Gegerli
bir fesih i¢in ig¢inin performans diisiikliigii degiskenlik gdstermemelidir. Performans ve

verimlilik sonuglarina dayali gegerli bir nedenin varligi icin siireklilik gosteren diisiik veya

1 Yrg. 9. HD’nin 14.04.2016 tarihli ve E. 2015/29057, K. 2016/9446 sayil karari



diisme egilimli sonuglar olmalidir, kosullara gore degisen, siireklilik gostermeyen sonuglar

gecerli neden icin yeterli kabul edilmeyebilir?,
Kiyaslama Yapilmahdir

Kiyaslama, yani benzer is¢inin verimliligiyle karsilastirmalar Yargitay tarafindan
yapilmaktadir: Yargilama sirasinda dinlenen tanik anlatimlarina gore, isyerinde davacidan
daha diisiik satis rakamlar1 olan iscilerin fesih tarihinde galismakta olduklar1 bir gercektir. Is

sozlesmesinin feshi gegerli nedene dayanmamaktadir®.
Davaciya Yeterli Siire Verilmeli

Dosya igerigi ile, davali isveren tarafindan davacmmn performansmin objektif
degerlendirmeye  tabi  tutulduguna iliskin somut belgeler sunulmadigi  gibi
davaciya performans degerlendirme kriterlerinin dnceden teblig edildigini gosterir kayit da
bulunmamaktadir. Kaldi ki, fesih kararndan once performansini artirmasi ve yeniden
performansmin degerlendirmeye tabi tutulmasi i¢in davaciya yeterli bir zaman da

tammnmanustir. Bu yoniiyle de yapilan fesih gegersizdir?.
Isci Niteliklerine Gore Beklenenden Daha Diisiik Performansa Sahip Olmalidir

Iscinin nitelikleri, deneme siiresinde goriilmeye baslanmaktadir. Iscinin, deneme
stiresi de belirli (ki bu en az alt1 ay olmali) bekleme siiresi iginde saptanan mesleki
Ozelliklerine dayanarak, bu siireden sonra performans ve verim diisiikliigii nedeniyle is
sOzlesmesi feshedilirse bu gegerli neden olarak kabul edilemez. Deneme siiresi i¢inde is¢inin
calisma standartlar1 ve mesleki 6zellikleri daha sonraki performans ve verimlilik dl¢iimu
bakimindan isverenin kabul ettigi smirlar olarak dikkate alinir. Ancak bu smirlarin altina
diisiilmesi ve bunun siireklilik gdstermesi halinde gecerli neden dogabilir. Isveren, bu
smirlarm tstlinde bir performans ve verimlilik beklentisinde hakli oldugunu ileri siiriiyorsa,
bu beklentiyi dogrulayacak egitim ve is kosullarinin iyilestirilmesi gibi performans artirici

olanaklar1 sagladigmi da kamitlamalidir®.
Tek Basina Hedefler Belirlenmemelidir

Performans ve verimliligin yiikseltilmesine doniik hedeflere ulagilamamasi tek

basina gegerli neden olmamalidir: Iscinin kapasitesi yiiksek hedefler icin yeterli ancak isci, bu

Yrg. 9. HD’nin 18.03.2008 tarihli ve E. 2008/27584, K. 2008/5327 sayil1 karari.
Yrg. 9. HD’nin 25.10.2010 tarihli ve E. 2009/32121, K. 2010/30348 sayil1 karar1.
Yrg. 9. HD’nin 18.12.2019 tarihli ve E. 2019/6614, K. 2019/22635 sayil1 karar1.
Yrg. 9. HD’nin 02.07.2015 tarihli ve E. 2015/14407, K. 2015/23883 sayil1 karar1.
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hedefler icin gereken gayreti gdstermiyorsa gecerli neden olabilir. Yasanan brick
degisiklikleri ve ¢evresel etkenler dikkate alinmaksizin kota realizasyonu esas alinarak diisiik

performans® oldugunu, Yargitay kabul etmemistir.

Calisanin gorev tanimi i¢inde kalmayan ve kendisinden kaynaklanmayan, 6zellikle
dis etkenlere bagl kriterler, dikkate alinmamaktadir. Dairemiz 6zellikle tibbi tanitim
temsilcilerinin, dis etkenlere bagh satis degerlerinden sorumlu tutulamayacaklarina
birgok kararmda yer vermistir’. Zira ila¢ tamitimi1 yapan temsilcisinin performansimi belirleyen

satis degerleri, doktorun yazmasi, hastane ve eczanenin talep etmesine bagh tutulmaktadur®,
Objektif Performans Degerleme Sistemi Bulunmahdir

Isyerine  6zgii ¢ahsanlarm performansinin  degerlendirilecegi, Performans
Degerlendirme Sistemi gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Performansa dayali iiretim yapan
veya hizmet veren isletmeler, mutlaka Onceden performans degerlendirme sistemi
olusturmahidirlar®. Isyerinde objektif bir performans degerlendirme sisteminin bulunmadig,
yapilan degerlendirmenin soyut ve dlgiilebilir nitelikte olmadig1 anlasilmaktadir'®. Performans

ve verimlilik standartlar1 ger¢ek¢i ve makul olmalidir.

Bilirkisi heyeti, isyeri kayitlar1 (zerinde inceleme yaparak, davali bankanin
"Performans Degerleme Sistemi"nin incelenerek davaciya verilen hedeflerin objektif ve
ulagilabilir olup olmadigi, davaciya dnceden teblig edilip edilmedigi, emsal nitelikteki is¢ilere

gore performans diisiikliigii bulunup bulunmadigi*! incelenerek karar verilmelidir.

Dis Etkenlerin Belirledigi, Isciden Kaynaklanmayan Veriler Dikkate
Alnmamahdir.

Davacinin sahsindan kaynaklanmayan dis etkenlere bagh satis rakamlar1 performans

degerlendirmesinde dikkate almamaz®?,

Davaci tarafindan rotasyon ve kogluk istemi yOnetici tarafindan reddedilmistir.
Davaci diginda gelisebilecek, faiz oranlari, bagska bankalarin avantajhi teklifleri, Ulkenin iginde
bulundugu durum ve sube hinterland1 gibi bir¢ok husustan etkilenen kredi satis1 davacinin

performans degerlendirme ve izleme siirecindeki temel etken olmustur. Ayrica 3 aylik izleme

Yrg. 7. HD’nin 11.04.2016 tarihli ve E. 2015/45735, K. 2016/7847 sayil1 karart.
Yrg. 9. HD’nin 23.01.2007 tarihli ve E. 2006/28041, K. 2007/361 sayil1 karari.
Yrg. 9 HD’nin 22.12.2016 tarihli ve E. 2016/2087, K. 2016/22742 sayil1 karar1.
Yrg. 7. HD’nin 20.01.2016 tarihli ve E. 2015/34140, K. 2016/393 sayil1 karart.

10 Yrg 22. HD'nin 23.12.2013 tarihli ve E. 2013/36477, K. 2013/29951 sayil karar.
1 Yrg. 7. HD’nin 03.11.2015 tarihli ve E. 2015/19374, K. 2015/21249 sayil1 karar.
12 Yrg. 22. HD'nin 23.12.2013 tarihli ve E. 2013/36477, K. 2013/29951 sayil karar.
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stirecinin de yeterli olmadig1 anlasilmistir. Davacinin 16 yillik kidemi ve onceki yillardaki
performanst da goz Oniine alinarak feshin son ¢are olmasi kapsaminda gorev veya sube

degisikligi yapilarak is akdinin siirdiiriilmesi yoniinde higbir aksiyon almmamistir’3,
Ispat Yiikii

Iscinin verimsizligini ispatlamak (IK 20/2) isverenlerin yiikiimliiliigiindedir. Bunun
icin igyerinde diizenli ve objektif Olgiitlere dayali performans degerlendirilmesi sistemleri

olusturulmali1 ve belgelenmelidir.

Gerek igverenin gegerli sebebin varligi, gerekse isverenin gosterdigi sebep diginda bir
sebebe dayandiginin ileri siirtilmesi durumunda bu vakialar bir hukuki islem olmadigindan

takdiri delillerle de ispati miimkiindiir.
Son Care Fesih Olmahdir

Fesih her zaman son ¢are olarak diisliniilmelidir. Performansin diisiik olup olmadig1
ve fesih tarihindeki durumu itibariyle is¢inin baska bir boliimiinde degerlendirme imkaninin

olup olmadig arastiriimali**dur.
I11. SONUC

Is giivencesi kapsama giren isyerlerinde etkin bir performans degerlendirme sistemi
bulunmahdir. Aksi takdirde, "Performans Diisiikliigii" gerekcesiyle fesih yapildiginda
iscinin ise iade davasin1 kazanma sansi ¢ok yiiksek olmaktadir. Ispat yiikii isveren iizerinde
oldugu i¢in performans degerlendirmeyle ilgili kayitlar1 mahkemeye sunacak olan igveren

hem performans degerlendirme sistemini hem de feshe son ¢are baktigini ispat etmelidir.

Performans degerlendirme kriterleri dnceden saptanarak ¢alisana teblig edilmeli, isin
gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi yetkinliklerle birlikte, isyerine uygun davraniglar ve
calisandan gerceklestirmesi beklenen is, kisisel davranis, gelisim hedeflerinde bu kriterler
esas alimmali, performans ve verimden kaynaklanan beklenti objektif dlgiitlere baglanmali,
is¢inin kigisel yetenek ve ozellikleri itibariyle, fesih aninda is sdzlesmesinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini tamamen veya kismen yerine getiremeyecek durumda olmali ve bu nedenle
isyeri ¢aligma diizeni bozulmali, ¢alisana zamaninda geribildirim yapilarak, performansinin
iyilesmesi i¢in igverence destek verilmeli, bu yonde iyi niyetli yaklagim gdsterilmeli, ig¢inin

“yetersizligini” gosteren durumunun siireklilik arz ettigini gosteren gecerli bir siire gecmis

13 Yrg. 7 HD’nin 08.06.2016 tarihli ve E. 2016/7457, K. 2016/12927 sayil karar1.
14 Yrg. 22. HD’nin 18.11.2011 tarihli ve E. 2011/3345, K. 2011/5400 say1l1 karari.



olmali, iscinin performans degerlendirmeleri sirketce kayit altina alinmali ve muhafaza
edilmeli, “yetersizlikten” dolay1 is s6zlesmesinin feshine gidilecekse, fesihten dnce mutlaka
calisandan yazili savunma alinmali, igverence “yetersizlik nedeniyle is akdi feshinin” son

care kapsaminda alternatif istihdam imkanlar1 da arastirilmalidir.

Kaynakca

Yargitay 7, 9 ve 22. Hukuk Dairesinin ¢esitli tarihlerde verdigi kararlar.



