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HANGI TRAFIK-IS KAZALARINDAN ISVERENIN SORUMLU
TUTULMAZ

I. GIRIS

Burada var olan bir kazanin is kazas1 oldugu varsayim olarak kabul edilmistir. Bu
trafik-is kazasi, baz1 noktalardan bakildiginda isverenin sorumlu tutulmayacagi yani maddi ve
manevi tazminat 6demeyecegi nitelikte bir kazadir.

Is Saghgi ve Giivenligi Yasasmm 4-5-6 ve 15. Maddelerindeki “isverenin 6nlem
alma yiikiimliliikleri” ve oOzellikle Yasanin “Risklerden korunma ilkeleri” baglikli 5.
Maddesindeki “kaginilmazlik miimkiin olmayan riskler” yoniinden bir ihtimali, bir eksigi
bulunmuyorsa, olay Sosyal Giivenlik Yasasi yOniinden bir “is kazasi” kabul edilmekle
birlikte, igverenin sorumlulugu yoniinden nedensellik bagi, zarar gbrenin ve ii¢lincii kiginin
ortak kusuruyla veya bunlardan birinin %100 tam kusuruyla kesilmisse, igsveren “trafik-is”
kazasindan sorumlu olmayacak; Sosyal Giivenlik Kurumu, is kazasi sigortasi dalindan
bagladig1 gelirlerden dolay1 isverene riicu edemeyecek; beden giicii kaybina ugrayan isgi veya
olmiisse hak sahipleri isverenden maddi ve manevi tazminat isteyemeyeceklerdir®.

ISVERENIN SORUMLU OLMADIGI TRAFIK-iS KAZALARI
Bilirkisilerin Iyi Bir Inceleme Yapmalar Gerektigi

Bu tiir davalarda bilirkisilerin detayli bir inceleme yapmalari, kaza ve dncesindeki
durum hakkinda raporlarinda etraflica bilgi vermeleri beklenir.

Hiikme dayanak alman bilirkisi raporunda; bilirkisiler, Is Kanununun 73. ve isci
saghgt ve is glivenligi tliziigiiniin 6ngdrdiigii kosullar1 gézoniinde tutarak taraflarm kusur
oranlarin1 belirlemedikleri 6zellikle davacinin giinde kag saat calistigi bu ¢alisma saatleri
icerisinde birden ziyade yerlere kamyonu ile sefer yapip yapmadigi, giinde kag¢ saat calistigi
calisma siiresinde kendisine yardimei sofor verilip verilmedigi ne kadar siire istirahat yapmas1
gerektigi ve Ozellikle yapilan isin niteligine gore, is ile ilgili ve isyerinde uygulanmasi
gereken is¢i sagligi ve isgiivenligi tiizligliniin ilgili maddelerini incelemek suretiyle, igverenin,
isyerinde almasi gerekli onlemlerin neler oldugu, hangi onlemleri aldigi, hangi onlemleri
almadigi, alman Onlemlere is¢inin uyup uymadii gibi hususlar ayrmtili bir bi¢imde
incelemek suretiyle kusurun aidiyeti ve orani hi¢ bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek
bigimde, saptamadiklar1 anlasiimaktadir. Hal bdyle olunca, kusur raporunun, Is Kanununun

! Celik Ahmet CELIK, Trafik Is Kazalar1, Ankara 2019, s. 153.



73.maddesinin 6ngdrdigi kosullar1 igerdigi giderek hilkkme dayanak alinacak nitelikte oldugu
soylenemez?.

Mlliyet Bagim Kesecek Sekilde Agir Kusur Durumu

Is kazasmin meydana gelmesinde isginin dogrudan kendi kusurunun etkili olmasi
durumunda igverenin sorumlulugunun illiyet baginin kesilmesi nedeniyle ¢ok agir kusur
(%100) hallerinde tamamen ortadan kalktig1 kabul edilir®.

Insan yasamimin kutsalligi cercevesinde isveren, isyerinde iscilerin saghgim ve is
gilivenligini saglamak icin gerekli olani yapmak ve bu husustaki sartlar: saglamak ve araglar
noksansiz bulundurmakla yiikiimlii oldugu olay tarihinde yiiriirliikte bulunan Is Kanunu'nun
77. maddesinin agik buyrugudur. Bu kapsamda isveren ozen yiikiimliiliigii kapsaminda almast
gereken onlemleri almamig ve bu sebeple de zararlandirici bir olay meydana gelmis ise akti
viikiimliiliigtinii yerine getirmeyen isverenin bu zarardan sorumlu tutulacag: tartismasizdir.
Fakat igverenin almadigi yada eksik aldigi bu onlemler ile zararlandirici olay arasinda
nedensellik olmast esastir. Diger bir ifade ile eger zararli netice ile isverence hi¢ alinmayan
vada eksik alinan énlemler arasinda dogrudan bir bag kurulamiyor ise bu zararli neticeden
isverenin sorumlu tutulmasi dogru olmayacaktir. Aksinin kabulii igverenin olduk¢a genig
surlar iceren akti sorumlulugunun simirlarimin dahada genisletilmesi olur ki bu kabul
edilebilir bir hal degildir. Yine kaza ile igverence alinmayan énlemler arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasi da isverenin sorumlulugu igin esastir. Somut olayda; hiikme esas kusur
bilirkisi heyet raporunda davali isveren gsirkete %15 oraminda kusur verilmis ise de; is
kazasinin plakasi tespit edilemeyen aracin trafikteki tam kusurlu davranisi sebebiyle
gerceklestigi anlasiimaktadr. O halde gergeklesen is kazasinda isverenin ozen yiikiimliiliigii
kapsaminda alabilecegi bir tedbirin bulundugundan ve giderek sorumlulugunu gerektirecek
bir kusurunun oldugundan bahsetme imkant bulunmamaktadir. Kazanin gergeklesmesinde
trafik kurali ihlali yapan ve plakasi tespit edilemeyen iictincii kisi niteligindeki arag¢ soforiintin
agwr kusuru nedeniyle, is kazasi ile igveren sirket arasindaki illiyet bagimin kesildiginin
kabuliiyle davanin reddi gerekirken; kabuliine karar verilmesi hatali olmugstur®.

Isci S.C.'in davali sirkette Tir soforii olarak calisgi ve Rusya'da bulunurken,
yonetimindeki gida yiiklii Tir aracini parkedip otoyol iizerinde karsidan karsivya yaya olarak
gectigi sirada 26.9.2001 tarihinde N. yoniinden K. yoniine seyreden bir otomobilin ¢arpmast
sonucu 6ldiigii anlasilmaktadir. mahkemece davacilarin murisinin o/o 100 kusurlu oldugu
kabul edildigi halde, maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi de hatali olmustur®.

Uciincii Kisinin Kusuru

Is kazasmnin meydana gelmesinde iiciincii kisinin tam kusuru varsa, illiyet bag
kesileceginden igverenin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Kazanin igverenin isi goriiliivken gerceklesmis olmasi, sorumlulugu icin yeterli
degildir. Ciinkii olay, tictincii kiginin tamamen kusurlu davranisi sonucu gergeklestigi icin,
isverine 6zgii tehlike ile meydana gelen sonug¢ arasinda uygun illiyet baginin varligindan soz
edilemez. Baska bir deyisle, olay iigtincii kisinin %100 kusurlu davranisiyla meydana
geldigine gore, illivet bag: kesilmistir. bu itibarla, davali igvereni bu is kazasindan sorumlu
tutmak olanag yoktur®.

2 Yrg. 21. HD’nin 22.5.2001 tarihli ve E. 2001/2807, K. 2001/4011 say1l1 karar.

3 Mesut BALCI, is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari, Ankara
2018, 5.534.

*Yrg. 21. HD’nin 21.03.2017 tarihli ve E. 2016/9785, K. 2017/2262 sayil karar.

® Yrg. 21. HD’nin 17.04.2007 tarihli ve E. 2007/3978, K. 2007/6619 sayil karar.

® Yrg. HGK’nun 18.03.1987 tarihli ve E. 1986/9-722, K. 1987/203 sayil1 karart.



Somut olayda iigiincii kisi durumunda olan plakasi tespit edilemeyen kamyonet
strtclisuniin yargilamaya konu olayda tam kusurlu oldugu a¢ik-seciktir. Hal bdyle olunca,
zararlandirict sigorta olayinin iigiincii kisinin kusurlu davranislar: sonucu olustugu, isveren
bakimindan nedensellik baginin kesildigi ve giderek yukarida da sézii gecen Ictihadl
Birlestirme Kararlarina dayanilarak isveren davali H... A.S'min  sorumluluguna
gidilemeyecegi ortadadir’.

Somut olayda dava disi Ukrayna uyruklu soforiin 100 kusurlu oldugu dolayisiyla
illiyet baginin kesilmesi sebebiyle tam kusurlu bulunan bu kisinin davraniginin sonuglarindan
isverenin sorumlu tutulamayacagi ortada iken ¢alistiranmin sorumluluguna gidilerek davali

isveren aleyhine tazminata hiikmedilmesi isabetsiz olmugstur®.

Istanbul'a seyir halinde iken depremin gerceklestigi, iist gecidin depremin etkisi ile
vikilarak seyir halindeki otobiisiin iizerine ve oniine diistiigii, arkadan gelmekte olan bir
kamyonun da otobiise bu olay sebebiyle arkadan ¢aptigi, bu sekilde bir¢ok yolcu ve soforiin
hayatimi kaybettigi, davacimn ise siirekli is géremez duruma geldigi anlasilmaktadir. Isveren
ozen yiikiimliltigii kapsaminda almasi gereken onlemleri almamis ve bu sebeple de
zararlandirict bir olay meydana gelmis ise akti yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen isverenin
bu zarardan sorumlu tutulacagi tartismasizdir. Fakat isverinin almadigi ya da eksik aldigi bu
onlemler ile zararlandirici olay arasinda nedensellik olmasi esastir. Diger bir ifade ile eger
zararl netice ile isverence hi¢ alinmayan ya da eksik alinan onlemler arasinda dogrudan bir
bag kurulamiyor ise bu zararl neticeden isverenin sorumlu tutulmasi dogru olmayacaktir.
Aksinin kabulii isverenin olduk¢a genis simirlar iceren akti sorumlulugunun simirlarinin daha
da genisletilmesi olur ki, bu kabul edilebilir bir hal degildir. Yine kaza ile igverence
alinmayan onlemler arasinda uygun illivet baginin bulunmasi da isverinin sorumlulugu icin
esastir®.

Isverene ait .. plakali otobiisle Konya'dan Afyonkarahisar yoniinde seyir halinde iken
karsi yonden gelen ve diger davali B. Et ve Gida Mad. Tic San. AS.'ne ait olup dava disi A.S.
'n sevk ve idarisindeki ..plakali kamyonun serit ihlali yaparak davacilara murisinin
kullandig1 araca ¢arpmasi ile meydana gelen trafik kazasinda 6ldiigii dosya igerisindeki bilgi
ve belgelerden anlasiimaktadir. Kabul ve uygulamaya gore de trafik kazasinin 3.kiginin tam
kusurlu hareketi sonucu meydana geldigi kabul edildigi halde, illiyetin kesildigi dikkate
alinmaksizin igveren ve isleten olarak davali H. Seyahat Turizm San. Tic. Ltd. Sti'nin
sorumluluguna gidilmesi isabetsiz olmusturt®.

Dava, trafik-is kazast sonucu dlen is¢inin yakinlarumin ugramis oldugu maddi ve
manevi tazminat istemine iligkindir. Olay giinii davali M. T. C.'a ait I.Y.'un siiriiciisii oldugu
kamyon ile Isveren D.Turizm A.S.'nin diger davali sirketten kiraladigi otobiisiin ¢carpistigi,
otobuste bulunan davali D.Turizm A.S. is¢isi olan davacilar murisinin 6ldiigii uyusmazik
konusu degildir. Mahkemenin hiikme esas aldig1 rapora gore iigiincii kisi arag siiriiciisii LY.
fren yaparak kullandigi araci karsi seride kaydirdigi icin %100 kusurludur. Uyusmaziik
olayin olusunda % 100 oramnda iictincii kisinin kusurlu bulunmasi durumunda istihdam eden
sifatt  ile davali  sirketin  tazminattan sorumlu tutulup tutulmayacagi noktasinda
toplanmaktadir. Gergcekten, 27.3.1957 giin ve 1/3 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararinda da
acgiklandig iizere istihdam edenin sorumlulugu icin kendisinin veya ¢alistirdig: kiginin kusuru
kosul degildir. Somut olayda, iiciincii kisi durumunda olan arag siiriiciisii 1Y.'un % 100
oraminda kusurlu oldugu acgik-segiktir. Hal boyle olunca, zararlandirict olay 3.kisinin kusurlu

"Yrg. 21. HD’nin 02.12.2013 tarihli ve E. 2013/16516, K. 2013/22361 sayili karar1.
8 Yrg. 21. HD’nin 07.02.2011 tarihli ve E. 2010/791, K. 2011/785 sayil1 karar.
®Yrg. 21. HD’nin 11.07.2017 tarihli ve E. 2016/16707, K. 2017/3822 sayil1 karar1.
9 Yrg. 21. HD’nin 01.07.2008 tarihli ve E. 2008/9177, K. 2008/10204 sayil1 karar.



davranisi sonucu olustuguna gore, nedensellik bagimin kesildigi giderek, yukarida sozii edilen
I¢ctihadi Birlestirme Kararina dayanilarak istihdam eden davali sirketin sorumluluguna
gidilemeyecegi ortadadu**.

27.3.1957 giin, 1/3 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda da aciklandigi iizere
istihdam edenin sorumlulugu i¢in kendisinin veya ¢alistirdigi kiginin kusuru kosul degildir.
Buradaki sorumluluk "6zen ve gozetim Odevinin" objektif olarak yerine getirilmemesinden
kaynaklanan "kusura" dayanmayan bir sorumluluktur. Zararin hizmet sirasinda ¢aligtirilanin
eylemi sonucunda meydana gelmesi yeterlidir. Baska bir anlatimla, kazanin isverenin igi
goriiltirken gergeklesmis olmast sorumluluk icin yeterli olmayip, eylemle zarar arasindaki
uygun neden sonug¢ baginin ig¢inin ya da tigtincii kiginin tam kusuru ile kesinlesmemis olmasi
da zorunludur. Somut olayda, zararlandirict olayda %100 oraminda ticiincii kigi durumunda
olan davali Ismail'in kusurlu oldugu acik-seciktir. Hal béyle olunca, zararlandirict olay
ticiincii kiginin tamamen kusurlu davranisi sonucu olustuguna gore nedensellik baginin
kesildigi, giderek yukarida sézii gecen Ictihadi Birlestirme Kararmma dayanmilarak istihdam
eden davali idarenin sorumluluguna gidilemeyecegi ortadadir*?.

Isci, isverene ait olmayan kendi sectigi bir vasita ile fakat gérevie Bursa’ya
giderken, bu vasitamin baska vasita ile ¢arpismasi sonucu oldiigiinde ve olayda bu iki
vasitanin kusurlu olduklarinda wyusmazhik yoktur. Mahkemenin bu olayr is kazast olarak
nitelendirmesinde yasaya aykirt bir yon bulunmamaktadir. Isveren aleyhine acilan tazminat
davasinda ise, kusurlu bulunmayan isverenin sorumlulugundan bahsedilemeyecegi aciktir'>.

Micbir Sebep

Kag¢milmazlik, miicbir sebepten, ongoriilebilir bir olay olmasi nedeniyle ayrilir.
Micbir sebebin varligin1 kabul edebilmek igin, olayin isletme disi bir nedenle meydana
gelmesi gerekirt®,

Burada dikkat edilmesi gereken husus, stirticiiniin kendi kusurundan yararlanmamasi
gerektigidir. Kaza, lastik patlamast nedeniyle meydana gelmistir. Teknik bir ariza, kural
olarak umulmayan bir hal olup, énceden sezilemez ve onlenemez niteligi kanitlanmadik¢a bu
hal, bakim kusuru olusturur. Siirticiiniin kendi kullandigi aracin lastiginin bakimli olup
olmadigini denetleme yiikiimliliigii bulunduguna gére, lastik patlamasi davaci surucu
yoniinden bir kusur olup, mivbir sebep olarak kabul edilemez*®.

I11. SONUC

Is kazas1 nedeniyle isverenin sorumlu olmasi i¢in, isverenin is giivenligi dnlemlerini
alma ve 6zen gosterme yiikiimliiliigline aykir1 davranisi veya ihmal gostermesi sonucu kaza
meydana gelmis olmalidir. Diger bir deyisle, isverenin is kazasindan sorumlu tutulmasi i¢in
kusurunun kanitlanmis olmas1 gerekir. Ozel bir diizenleme s6z konusu olmadikca asil olan
kusur sorumlulugudur. isverenin kusurlu eylemi ile zarar arasinda uygun bir illiyet bag1 yoksa
igverenin sorumlulugundan s6z edilemez. Kusur sorumlulugunda ise ii¢ halde illiyet bagi
kesilebilir. Bunlar, miicbir neden, zarar gorenin ve iiciincii kisinin agir kusurudur. Ogretide
illiyet bagin1 kesen nedenlerin biitiin sorumluluk halleri i¢in gegerli oldugu vurgulanmaktadir.
Zararla eylem arasmnda illiyet baginin mevcut olmasi, zararn eylemin bir neticesi olarak
ortaya ¢ikmasi, yani eylem olmadan zararm meydana gelmeyeceginin kesin olarak
bilinmesidir.

1 Yrg. 21. HD’nin 05.12.2005 tarihli ve E. 2005/8617, K. 2005/12554 sayil karar.
12¥rg. 21. HD’nin 16.05.1995 tarihli ve E.1995/1331, K. 1995/2288 sayil1 karar1.
13 Yrg. 10. HD’nin 26.04.1977 tarihli ve E. 1976/6231, K. 1977/3150 sayil karar.
14 Mesut BALCI, age, s. 557.

1% Yrg. 21. HD’nin 12.03.2007 tarihli ve E. 2006/1156, K. 2007/4292 sayil karar.



