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YARGITAY KARARLARINA GORE ARALI (FASILALI) CALISMALARDA
YILLIK UCRETLI iZNE ILISKIN HiZMET SURESI HESABI

I.GIRIS

4857 sayili s Kanununun 53 {incii maddesine gore, “iscilere verilecek yillik iicretli
izin stiresi, hizmet stiresi; a) Bir yildan bes yila kadar (bes yil dahil) olanlara ondért giinden,
b) Bes yildan fazla onbes yildan az olanlara yirmi giinden, c) Onbes yil (dahil) ve daha fazla
olanlara yirmialti giinden, az olamaz”. Bir is¢inin is s6zlesmesi hicbir kesintiye ugramadan
devam etmisse, yillik ticretli izin hizmet siiresinin hesabinda problem yasanmayacagi agiktir.
Iscinin ise basladig1 ve isten ¢ikti1 tarihler arasindaki siire hesap edilip is¢inin kag¢ yillik
calisan oldugu kolayca belirlenir. Is¢i ¢ok kere bir isyerinde calistiktan sonra ¢ikmakta, tekrar
eski igsyerinde yeniden calismaya baslamamaktadir.

Isci gesitli nedenlerle, ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde aralikli olarak da
calisabilmektedir. Iste bu sekilde aralikli ¢alisan isginin hizmet siiresinin ne olacagi, nasil
hesaplanacagi konusunda farkli goriisler de mevcuttur. Kimi yazarlar, is¢inin isyerinden ilk
¢iktiginda yillik izin hakki/iicreti tam verilmisse, daha sonraki ayni isverene ait bir isyerine
girip oradan yeniden ¢ikmasi durumunda, son ¢alisma siiresinin dikkate alinmasi gerektigini
belirtirken, kimi yazarlar ise ¢alisma siirelerinin mutlak olarak toplanmasi gerektigini, ifade
etmektedirler. Bir goriise gore, ¢aligma siirelerinin arast on yil gibi uzun bir siire olursa
bekleme siirelerinin birlestirilmesi dinlenme kavramiyla bagdasmayacak ve Kanunun 6ziine
aykiri olacaktir!. Ogretide bir baska goriise gore ise is¢inin ¢alismalar1 arasinda ne kadar uzun
ya da kisa aralik oldugunun énemi bulunmayp siirelerin birlestirilmesi gerekmektedir?,

Ancak konuyu Yargitay kararlariyla degerlendirecegimiz i¢in yazarlarm goriislerine
deginmeyecegim.

Konuyla ilgili 4857 sayili Is Kanununun 54 iincii maddesine gore, “Yullik iicretli
izine hak kazanmak icin gerekli siirenin hesabinda iscilerin, ayni isverenin bir veya cesitli
isyerlerinde calistiklart siireler birlestirilerek goz oniine alimir”. Siirelerin birlestirmesi

! Ergun INCE, “Yillik Ucretli Izin Hesabi Konusundaki Yargitay Kararma Yoénelik Degerlendirme”, Sicil
Dergisi, Y.2, S.7, (Eylul 2007), s.60.
2 Ercan AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, Ankara 2008, s.1802.



gerektigini belirten Is Kanunu m.54/1 hiikkmiiniin ifadesi geregince aradan ne kadar siire
gectiginin herhangi bir 6nemi bulunmadig1 gibi onceki is iligkisinin ne sebeple sona erdiginin,
akdin hakli nedenle feshedilip edilmediginin vs. bir dnemi bulunmadigimi ifade etmek
mumkdndr.

II. ARALIKLI CALISMA ve YARGITAY’mm YILLIK UCRETLI iZiN

HiZMET SURESINE iLiSKiN GORUSUNDEKIi DEGiSIKLIKLER
Arahkh Cahisma Nedir?

Aralikli calisma, is sozlesmelerine dayanan ayni igverenle aralikli olarak yapilan
calismadir. Diger bir anlatimla, aralikli ¢alisma, is iliskisinin hi¢ mevcut olmadigi, dolayisiyla
calisilmayan bos zamanlarla birbirinden ayrilmig ve her biri yeni bir i sdzlesmesiyle
kurulmus farkl c¢alisma siirelerinden olusan bir calismadir. Bu itibarla akdi iliski devam
etmekle birlikte fiilen calisilmayan bir siire gectikten sonra fiilen tekrar ¢aligmanin sz

konusu oldugu islerde (kampanya ve mevsimlik ¢alisma) fasilali alismadan bahsedilmez®.

Iscinin yillik iicretli izine hak kazanabilmesi i¢in en az bir yillik ¢alismasinin ayni
igverene ait igyerinde veya isyerlerinde ge¢mis olmasi gerekir. Kural olarak ayni holdinge
veya gruba bagli farkl tiizel kisiliklerde gecen hizmetler birlestirilemez. Farkli igverenler
nezdinde gecen hizmetlerin birlestirilebilmesi i¢in igyeri devri, hizmet akdi devri, alt igveren-

asil isveren iliskilerinin bulunup bulunmadigmnin arastirilmas gerekir?,
Yargitay’in Yaklasim

Is hukukunda Yargitay’m yaklasimi son derece 6nemlidir. Zira, nihai olarak isci,
Yargitay’in bu yerlesik kararlarina gore iddia ettigi yillik izin iicretini ya alacak ya da
alamayacaktir.

Yargitay’in is¢inin ayni igveren yanindaki aralikli caligmalarinin birlestirilip
birlestirilemeyecegi yondeki kararlar1 zaman i¢inde gelisim ve degisim gecirmistir:

Emeklilik Sonrasi Yeniden Aym isyerinde Cahisma

Davacinin emekli olup kidem tazminatin1 aldiktan sonra isyerinde c¢aligmasini
stirdiirmiis olmas1 yeni bir hizmet akdine dayanir. Bu nedenle emeklilikten Onceki siireye
ilave edilerek kidem tazminati ve yillik ticretli izin hesabr yapilamaz. Emeklilikten sonraki
caligma siiresi ise bir y1l1 doldurmadigina gore bu siire i¢in kidem tazminatina ve yillik {icretli
izine hak kazanamayacagindan bu isteklerin reddine karar vermek gerekir®.

Kidem Tazminati Odendikten Sonra Aym Isyerinde Calisma

3 Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, Ankara 2008, s.814.
*Yrg. 9. HDnin 05.02.2009 tarihli ve E. 2007/23503, K. 2009/1639 sayil karar.
®Yrg. 9. HD nin 13.05.1991 tarihli ve E. 1990/451, K. 1991/8352 sayili karar.



Davacinin ilk is sdzlesmesi donemi kidem ve ihbar tazminatlar1 6denerek 1.4.2002'de
tasfiye edilmis ve davaci 3.4.2002 tarihli ibranamede o tarihe kadar olan s6zlesme yillik izin
ticretlerini aldigin1 kabul etmistir. Bu nedenle anilan dénem, yilhk izin siiresi hesabinda
nazara alinamaz. Davaci, 2.4.2002 tarihinde baslayan ve yaslilik ayligina hak kazanma ile
son bulan ikinci is sOzlesmesi doneminde artan siireye gore yeni bir yillik izne hak
kazanmadigindan gére yillik izin isteginin de reddi gerekir®. . Dairemizin istikrar kazanan
uygulamasina gore iscinin aralikli ¢aligmalarinda is sozlesmesinin feshinin ardindan, bir
donem i¢in kidem tazminat1 6denmis olmasi halinde bahsi gecen ¢alismalarin tasfiye edilmis
oldugu sonucuna varilmaktadir. Kidem tazminati 6denmek suretiyle tasfiye edilen sirelerin
is¢inin ayn1 igverenin bir yada degisik isyerlerinde daha sonra gerceklesen hizmet siiresine
eklenmesi, miimkiin goriilmemektedir. Buna karsin, is soézlesmesi feshedildigi halde
tazminatlar1 6denerek tasfiye edilmeyen hizmetlerin sonraki ¢alisma siiresine eklenecegi,
Dairemizce kabul edilmektedir’. Goriildiigii gibi Yargitay, kidem tazminatinin 6denmis
olmasini hizmet siiresinin tasfiyesi olarak degerlendirmistir®,

Yillik izin Hakkinin Odenmesinden Sonra Aym Isyerinde Cahsma

Yargitay sonradan kidem tazminat1 0deme kriterinden vazgegmistir. Bunun yerine,
onceki calisma doneminde yillik izinler kullandirilmig veya is sézlesmesi sona erdiginde
is¢iye karsilig1 6denmisse siirelerin birlestirilmeyecegine karar vermistir: 02.09.1987 tarihinde
davali-kars1 davaci is yerinde ise basladigi, 16.11.1990 tarihinde askerlik sebebiyle isten
ayrildigi, askerlik sonrast 07.07.1992 tarihinde tekrar ise girdigi, 10.02.2011 tarihinde is
sozlesmesini emeklilik sebebiyle feshettigi, iscinin imzas1 bulanan ibranamede, “isverene ait
isyerinde 15.06.1987-16.11.1990 tarihleri arasinda calisarak isten ayrildigini, ¢alistig1 siireyle
ilgili olarak tiim normal Ucretlerini, ..., yillik ticretli izin haklarini kullandigmi,” beyan ettigi,
ibranameye uygun 6deme bordrosu diizenlendigi, ibranamenin gegerli oldugu kabul edilerek
tasfiye edilen 1990 yil1 askerlik 6ncesi donem hesaplama dis1 birakilarak, kalan stireler i¢in ...
yillik izin {icreti alacaginin hesaplanmasi gerekir®.

Ik Dénem Cahsmasiin Zamanasimindan Etkilenmedigi

Davacinin davaliya ait igyerinde, 07.02.1998-01.03.2001 ve 01.06.2001-07.01.2012
tarihleri arasinda olmak {izere, aralikli iki donem halinde calismasi bulunmaktadir.
Mahkemece, zamanasimina ugradigi gerekgesiyle, kidem tazminati ve yillik izin {creti
alacaklar1 bakimindan ilk ¢alisma donemi hesaptan dislanmistir. Ne var ki, davali taraf,
07.02.1998-01.03.2001 tarihleri arasinda gegen ilk calisma donemine dair olarak, isciye
kidem tazminat1 O6demesi yapildigim1 ya da donemin kidem tazminati &denmesini
gerektirmeyecek bir sebeple sona erdigini, yillik izin siirelerinin kullandirildigint ya da
karsiliginin 6dendigini ispatlayamamistir. Bu halde, kidem tazminati ve yilhk izin iicreti
alacaklar1 bakimindan, zamanasimi savunmasindan etkilenmeyen ilk ¢alisma déneminin

® Yrg. 9. HD’nin 12.06.2008 tarihli ve E. 2008/3216, K. 2008/15280 say1l1 karar1.

"Yrg. 9. HD nin 30.01.2007 tarihli ve E.2006/12556, K. 2007/1252 sayili karar.

8 Yargitay’in bu goriisii elestirilmis, kidem tazminatim diizenleyen 1475 sayili Kanun m.14/8°de bu hususta 6zel
tasfiye diizenlemesi oldugu, yillik ticretli izin hakki i¢in ise boyle bir yasal diizenleme olmadig1, kiyasen tasfiye
hiikmiiniin uygulanmasinin kanuna aykir1 oldugu belirtilmistir.

® Yrg. 22. HD’nin 17.09.2014 tarihli ve E. 2013/16763, K. 2014/24194 sayili karar1.



de hesaba dahil edilmesi gerekirken, yazili gerek¢eyle anilan donemin hesaptan diglanmasi
hatali olmustur®,

Arahkh Cahsmalarda izin Yéniinden Siirelerin Birlestirilecegi

Taraflar arasinda davacinin yillik ticretli izin alacagma hak kazanip kazanamadigi
ihtilaflidir. Davaci 20.06.2006 tarihinde ise girdigini, 12.08.2013 tarihinde hakli olarak is
akdini kendisinin feshettigini ve son yila ait iznini kullanmadigin1 iddia ederek yillik izin
ticretini istemistir. Davali ise davacinin iki donem g¢aligmasi oldugunu ilk donemin istifa ve
ibra ile sona erdigi i¢in dislanarak ise baslangi¢ tarihinin ikinci donem ¢alismasinin basladigi
19.09.2007 oldugunu bu nedenle de son yila ait yillik izin hakkmin dogmadigini savunmus,
mahkemece de son yila ait izin hakkinm 19.09.2013 tarihinde kazanilacagi gerekgesi ile
davacinin bu talebini reddetmistir. Aralikli calismalarda 6nceki fesih sebebi feshe bagli
alacaklar bakimmdan etkili ise de hizmet siiresi hesabinin her iki ¢cahsmanin birlestirilerek
yapilmasi kidemin ve yilhk iznin buna gore hesaplanmasi gerekirken, ikinci donem
calismasmin baslangict dikkate almarak son yillik izin {icretini kazanmadiginin kabuli
hatalidir!?. Iscinin aralikli olarak ayni isverene ait isyerinde ¢alismasi halinde, &nceki
donemin kidem tazminati Odenerek feshedilmis olmasi, izin yOniinden siirelerin
birlestirilmesine engel olusturmaz*?.

I11. SONUC

Yargitay’in arali caligmalarda siireleri birlestirmeyi is¢inin dnceki ¢alisma siiresinin
sonunda kidem tazminatini almasina ya da yillik {icretli izin hakkinin tasfiye edilmis olmasi
sartma baglamas1 yoniindeki eski kararlar1 hatalidir. Zira birlestirmeye izin veren Is Kanunu
m.54/1 hiikkmiiniin ifadesi geregince siirelerin mutlak surette birlestirilmesi gerekir, kanunda
herhangi bir kosul Ongoriilmemis iken is¢i lehine yorum ilkesine de aykir1 sekilde
birlestirmenin kosula baglanmasi isabetli degildi.

19 Yrg. 22. HD’nin 01.03.2016 tarihli ve E. 2014/35016, K. 2016/6012 sayil karari.
1Yrg. 9. HD’nin 16.01.2019 tarihli ve E. 2015/29716, K. 2019/1297 sayil1 karar1.
12¥rg. 22. HD’nin 03.10.2019 tarihli ve E. 2017/24139, K. 2019/17994 sayil1 karar1.



