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OZET

Hizmet tespit davas1 5510 sayili Kanun’a gore sigortali sayilan islerde ¢alisanlarin
Sosyal Glivenlik Kurumunca tespit edilemediginde veya eksik bildirilmis hizmetlerin
tescil edilmediginin sonradan 6grenildiginde tespiti amaciyla agilan davadir. Hizmet
tespit davalarinda davaci iddiasimi c¢esitli delillerle ispatlayabilir. Yazili belge ve

tanik bu tiir davalarda en 6nemli delillerdir.

Anahtar kelimeler: Hizmet tespit davasi, SGK, delil.

1. GIRIS

Kural olarak sigortasiz is¢i ¢alistirmak yasaktir.

Sigorta bildirimi yapilmadan ¢alisan isgilerin sigortasiz gegen bu ¢alisma siirelerini
sigortali hale getirebilmek igin actiklar1 davalara hizmet tespit davasi denir. Hizmet tespit

davalar1 sigortali sayilan islerde calisanlarin sigortasinin hi¢ bildirilmedigi veya eksik

bildirildigi icin agilan davadir. Sigortasiz gecen giinlerin kayit alta almmasi amaglanir.

Kazang tespit davalar1 ise, sigorta gun sayilar1 tam bildirilmekle birlikte sigortalinin
kazanglar1 SGK’ya tam bildirilmediginde, eksik beyan edildiginde gundeme gelmektedir.
Odemelerin bir kism1 bankadan yapilmakta bir kismi elden 6denmektedir. Banka araciliyla
O0deme olmazsa bile bordro imzalatilmakta ancak bordroda daha diisiik tutarlar yer almaktadir.

Hizmet tespit davalariyla kazang tespit davalari, 6zellikle delil konusunda farkli niteliktedir.

2. HIZMET TESPIT DAVALARINDA DELILLER



2.1. Kuruma Basvuru Sarti

5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 7 nci maddesi uyarmca Sosyal Giivenlik
Kurumu’na karst agilacak olan davalarda, dava agmadan 6nce kuruma bagvuru zorunludur.
Istisna olarak ise, hizmet akdine tabi calismalari nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin

tespiti i¢in agilan davalarda kuruma basvuru sart1 aranmamaistir.
Hizmet tespiti davalarinda kuruma herhangi bir bagvuru sart1 yoktur.
2.2. Davay1 Acma Siiresi

Genellikle sigortasiz g¢alisan isciler isten ayrildiktan sonra hizmet tespit davasi

agmaktadir.
Hizmet tespit davasinda zamanasimai siiresi 5 yildir.

5510 Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 86/7 maddesi
uyarinca; Aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi igveren

tarafindan verilmeyen veya calistiklar1 Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢alistiklarini

hizmetlerinin gegtigi yilin sonundan baslayarak bes yil icerisinde is mahkemesine
basvurarak, alacaklar1 ildm ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen

aylik kazang toplamlari ile prim 6deme giin sayilar1 dikkate alinir.
2.3. Gorevli Mahkeme
Hizmet tespit davasinda gdrevli mahkeme Is Mahkemeleridir.

Her is mahkemesi degil, biiyiik illerde uzmanlagmis is mahkemeleri bu davalara
bakmaktadir. Davaya bakacak mahkemeyi davaci segmemekte, tevzi biirosu ilgili mahkemeyi

belirlemektedir.
2.4. Taraflar

Dava is¢i tarafindan agilmalidir ancak is¢inin vefati halinde, gelir veya aylik
baglanacak ya da alacaklara hak kazanacak olan esi, ¢ocuklari, anne veya babasi hizmet
tespiti davast agabilir. Bu kisiler agisindan hak diisiiriicli siire is¢inin vefatindan itibaren

baslar.

Hizmet tespit davasinda davali taraf igverendir.



Bu tip isveren aleyhine acilan davalarda, dava SGK’ya resen ihbar edilir. Thbar
iizerine davaya davali yaninda feri miidahil® olarak katilan SGK, yaninda katildig: taraf

bagvurmasa dahi kanun yoluna bagvurabilir.
2.5. Ispat

Ispat yiikii davaci isgiye aittir. Isci, davali isyerinde calistigmni ispat etmek
zorundadir. Hizmet tespiti davalari, kamu diizenine iligkin davalardir. Kamu diizenine iligkin
dava olmas1 sebebiyle re’sen arastirma ilkesine tabidir. Davada, is¢inin fiili caligmasinin
kanitlanmas1 gerekir. Fiili calisma, davaci tarafindan ispatlanabilecegi gibi re’sen arastirma
ilkesi dogrultusunda hakim tarafindan da arastirilmals, hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde

belirlenmelidir.
2.5.1. Tamk
Bu davalarda en ¢ok bagvurulan ve en kolay ispat yontemi taniktir.

Calismanin varliimmi ispat edecek herkes tanik olarak gosterilebilir. Yargitay
ictihatlarinda tanik olarak Ozellikle ¢alisildigi iddia edilen donemde ayni isyerinde calismis
bulunan bordro taniklarmin? dinlenilmesini ya da c¢alismanin  tespiti istenilen

donemde isyerine komsu isyerlerinde ¢alismis kisilerin dinlenilmesini aramaktadir.

Bu nedenle, davaya konu donemde davaci ile birlikte ¢alisan ve isverenlerin
bordrolarinda kayithi kisilerle, ayni yorede komsu veya benzeri isleri yapan diger isverenler ve
bu isverenlerin ¢alistirdig1 bordrolara ge¢mis kisiler saptanarak, kanaat edinmeye yetecek

kadarinim bilgi ve gorgiilerine bagvurulmak i¢in tanik olarak daveti saglanmalidir.

Tanik sayis1 en az iki kisi olmalidir.

Taraf taniklarinin sozleri degerlendirilirken bunlarin inandiriciligir iizerinde
durulmali, verdikleri bilgilere nasil vakif olduklari, igveren ve isciyle, isyeriyle iliskileri,
bazen uzun yillar1 kapsayan bilgilerin insan hafizasinda yillarca eksiksiz nasil taginabilecegi
diisiiniilmeli ve taniklar buna gore dinlenilmeli, re'sen arastirma kapsaminda sadece taraf
taniklar1 ile yetinilmeyip miimkiin olduk¢a isyerinin miidiir, amir, sef, ustabas1 ve postabasi
gibi gorevlileri ve o isyerinde calisan 6teki kisiler ile o igyerine komsu ve yakin isyerlerinde

bu yeri bilen ve taniyanlar dahi dinlenerek tanik beyanlarmin sagligi denetlenmeli ve

! Baslangig tespiti davasi yani, bir giinliik sigortaliligin tespitine sigorta baslangi¢ tarihine iliskin davalarda
davalt Sosyal Giivenlik Kurumu’dur. Bu davada isverenin davali olarak gosterilmesine gerek yoktur.
Uygulamada igverenin davali olarak gdsterilmesi yargilamanin uzamasina sebebiyet vermektedir.

2 Ayni dénemde Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirimi yapilmis olan diger is¢ilerden dinlenilen taniklara, bordro
tanig1 denir.



calisma olgusu boylece hi¢ bir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bigimde
belirlenmelidir®.

2.5.2. Belgeler

Hangi belgelerin hizmet tespit davasinda kullanilacagna iliskin asagida uzun bir liste
verilmistir. Burada amag, hizmet tespit davasini agan is¢inin, iddia ettigi tarihlerde o isyerinde

fiilen galistigin1 ortaya koyan yazili metinlerin mahkemeye sunulmasidir.
Sigortali hizmet cetveli ve sigortali dosyasy, ilk ise giris bildirgesi®,
SGK miifettis, denetmen ve diger gorevlilerinin tutanaklari,
Imzali iicret bordrolart,
Banka hesap dokimleri,

APS, kargo, irsaliye, tebligat ...vs. gibi igyerine teslim edilen evraklardaki davaciya

ait imzalar,
Vekaletnameler ve vekaletnameler ile yapilan islemler,
Servis veya ara¢ muayene istasyonlarindaki imzali belgeler,

Isyerinde ¢ekilen resimler, isyerinde olmasa bile bordrolu personelle birlikte baska

yerlerde cekilen resimler,

Trafik cezalari, kaza tespit tutanaklarin da yer alan imzalar, ceza davalarinda, tiim

resmi kurumlarinda yer alan kayitlar,
Bu belgeler hizmet tespit davalarinda iddiay1 ispata elverisli belgelerdir.
Bu belgelerin sonradan {iretilebilecek nitelikte olanlarina pek itibar edilmez.
2.6. Davayla Kazanilan Giinler i¢in Prim Odenme Sart1

Hizmet tespitiyle kazanilan giin sayisi, o giinlere iligkin prim borcunun 6denip

O6denmedigine bakilmaksizin Kurum yoniinden baglayicilik kazanmaktadir.

Bu nedenle, hizmet tespit davasinin kazanilmasi halinde igveren bu giinlere iligkin
prim borglarin1 6demese bile 0 donem icin sigortali olundugu kabul edilir ve emeklilik

islemleri bu sekilde yapilir.

3. SONUC

3 Yrg. 10. HD nin 18.09.2019 tarihli ve E.2017/2241, K.2019/6201 sayil1 karar.
* Onemli olan fiili caligmadir, salt ise giris belgesinin verilmesi yeterli degildir.



Sosyal Sigorta islemleri Y&netmeliginin 26 nc1 maddesine gére; SGK’nin denetim ve
kontrolle gérevli memurlar1 kural olarak tespit tarihinden dnceki bir yillik siire i¢in hizmetleri
tespit edebilmektedirler. Bu nedenle kisilerin bir yildan fazla ge¢mis hizmetleri i¢cin dava

acmalar1 gerekmektedir.

Hizmet tespit davalari, i mahkemelerinde goriilmektedir. Bu davalarda en 6nemli
delil, tanik ve belgelerdir. Belgelerin sonradan diizenlenebilir nitelikte olmamasi1 mahkeme
kararlarinda 6nem arzetmektedir. Bu kapsamda, bordrolar, banka ekstreleri, resmi memurlarca
diizenlenen tutanaklar, alindi belgelerindeki imzalar son derece belirleyici nitelikteki

kanitlardir.

Taniklarin 1se, ayni donemde ayni isyerinde sigortali ¢aligmasi, beyanlarmin
inandirict olmasi, aralarinda celiski bulunmamasi, kanaat edinmeye yetecek sayida birden
fazla kisinin dinlenmesi, fiili ¢calismayr hi¢cbir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak

bicimde beyan etmesi, gerekmektedir.

2-Hizmet tespiti istemlerinde;

e Tespiti istenen isin sigorta kapsaminda olmasi veya istisnalardan olmamasi gerekir.
Ornegin eslerin birinin digerinde calismasi yeterli degildir. Ucret ddeme kosulunun da
gerceklesmesi gerekir. Orman islerinde ¢alismada sonrada kanun kapsamina alinmigtir.
isin kapsamda olmasina ragmen tescil ediimemis olmasi énemli degildir. Asil olan
kapsama alinabilir bir is olmasidir. SGK’dan davali isyerinin kapsama alinis tarihi
sorulmaktadir.

3- Kazang tespit davalari;

Gunumuzde SGK (SSK) yaslilik ayhigi alan kisilerin halen 6.500TL civarinda bir ayligin en Ust
sinir oldugunu disindagumuizde (sinir reel olarak her yil artmaktadir) gergekten asgari Ucretin
Uzerinde Ucret almasina ragmen asgari Ucretten bildirim distk emekli ayliklarina
neden olmaktadir. Kazang tespit davalarinin kazanilmasi halinde her bir asgari tcret dilimi kadar
tutarin ayligi her yil igin 50 TL artirdi§ini sdyleyebiliriz. Ornegin her ay 3.000TL net Uicreti olan
kisileri asgari kazangtan bildirim halinde ayligi 1.000 TL ise bu sekilde 10 yil calismis ise aylik
1.500’e ¢cikmaktadir. Daha yiiksek tutarlardan daha gok artacaktir. Ornegin 11.000TL alan kisi
asgari Ucretten gosterilmis ise 1 yilhik kaybi 300TL dir.

Bu davalarin sayisi arttigindan daha kati kurallar uygulanmaktadir. Bunlarin igerisinde yer
alan belirli siniri gegen iddialarin senetle ispat dedigimiz, kayitli belgeler ile ispatini arayan daire
uygulamalari bulunmaktadir.(Yargitay dairelerinden bir diger aksi gortstedir). Senetle ispat



uygulamasina esas alinan tutar her yil degistiginden her yillik tutarda dikkatli olunmalidir. Ornegin
senetle ispat sinirinin 2.000 oldugu bir yil olsa iddiayi 1.950 dense senet aranmaz iken 2.050
denmesi senetle ispat edilemedigi igin reddedilebilmektedir. Aslinda daha ylksek kazanglar
icinde ispat zorlugu varsa her yilin kazanci sinir asmayacak sekilde beyan edilebilir. (Senetle
ispat igin her yil igin olusturulacak Ust sinir liste halinde sonra sunulmaya galisilacaktir.)

Kazang tespiti davalarinda her yil i¢in kazang ayri ayri beyan edilmelidir.

isyerlerinde (icreti tam 6deyen ancak prim édemesini dolanan uygulamalar olabilir. Gergekte
Ucret 6denmekte iken , sonradan 6édemelerin bir kisminin bir kismi sigortadan istisna olan yemek
parasil, aile yardimi gibi gosterilmesi veya ayni yardim gibi gosteriimesi hallerinde de bu
O0demelerin gercek nitelikleri ispatlanmalidir.

Yiksek kazang tespiti igin meslek, vasif, deneyim iddia ve ispatlanmalidir.

Sigortalinin kredi karti, kira gibi harcamalari ,6dedigi krediler, banka dékimleri, her ay, ayni
gunlerde elden yatirilan paralar, baska gelir kaynaginin olmadigi ispatlanmalidir.

(isyerinde tam kazang gosterip, elden bir kismini geri alan isyerleri igin hizmet tespiti degil Gcret
alacagina konu olabilir).

4- FilLi HIZMETE TABI ISLER

1.10.2008 6ncesi EK 5 kapsamindaki isler, matbaa galismalari vb,, 5510 dénemi fili hizmete
tabi iste galisma iddilari diger deliller yaninda kesifle ispatlanir.

5- BAG-KUR hizmet tespiti istemleri;
-Vergi ve odaya kayitlari ile kurum kayitlari.
-Kuruma yapilan basvurunun reddi,
-Tevkifat kayitlar

Sigortaliya aittir, tanik dahil her tirlu delille dava ispatlanabilir. Resmi ya da yazili delil bulunmasa
dahi “es deger delille kamtlama ilkesi” geregi tanik beyanlan ile de hizmet tespit edilebilecektir.
Onemli olan fiili calismadir, salt ise giris belgesinin verilmesi yeterli degildir.

5510 Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 86/7 maddesi uyarinca;
Aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi igveren tarafindan
verilmeyen veya calistiklari Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢alistiklarini hizmetlerinin
gectigi yilin sonundan baglayarak bes yil icerisinde is mahkemesine basvurarak, alacaklari
ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim
6deme gln sayilar dikkate alinir.

Hizmet tespiti davalarinda davaci isgi, gegmis yillarda s6z konusu isyerinde ¢alismis oldugunu
ispat etmekle yUkUmliddr. Davaci bu durumu her tirli delille ispat edebilir. Hizmet tespiti
davalarindaki en 6nemli delillerden birisi tanik delilidir.

Calismanin varligini ispat edecek herkes tanik gdésterilebilecek olmasina ragmen, Yargitay
ictihatlarinda tanik olarak 6zellikle ¢calisildigi iddia edilen dénemde ayni isyerinde calismis
bulunan bordro taniklarinin (ayni ddnemde Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirimi yapilmis olan
diger iscilerin) dinlenilmesini ya da c¢alismanin tespiti istenilen dénemde igsyerine komsu
isyerlerinde calismis kisilerin dinlenilmesini aramaktadir.

Hizmet tespiti davalarinda; Davaya konu donemde davaci ile birlikte ¢alisan ve igverenlerin
bordrolarinda kayith kigiler ile, ayni yorede komsu veya benzeri igleri yapan baska



isverenler ve bu igverenlerin galistirdigi bordrolara ge¢mis kisiler saptanarak, kanaat
edinmeye yetecek kadarinin bilgi ve gorgiilerine bagvurulmalidir.

Konu ile ilgili 6rnek Yargitay Karari;

T.C. Yargitay 21. Hukuk DairesiE. 2009/4317K. 2010/3846K.T. 06.04.2010

“Davaci, davalilardan igverene ait igyerinde 01.10.2003-14.08.2006 tarihleri arasinda gegen ve
Kuruma bildirilmeyen ¢alismalarinin tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermistir.

Hikmiin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi (izerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra isin geregi didsiinlldii ve asagidaki karar tespit edildi.

KARAR

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillere hiikmiin dayandigi kanuni gerektirici nedenlere gére
davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2- Dava, davacinin davall isverene ait isyerinde 01.10.2003-14.08.2006 tarihleri arasinda
kesintisiz ¢alistigi iddiasina dayali Kuruma bildirilmeyen 01.10.2003-23.02.2005 tarihleri arasinda
calismalarinin tespiti istemine iligkindir.

Mahkemece tanik anlatimlari ile hizmet cetvelindeki sigortalilik sdiresinin uygunluk gésterdigini
davacinin 23.02.2005 tarihinden énce davall isyerinde galigtigini ispat edemediginden davanin
reddine karar verilmistir.

Davacinin, isyerindeki ¢alismalari ise girig bildirgelerine, aylik ve (i¢ aylik bordrolara dayanilarak
Kuruma kismi olarak bildirilmis ve bildirime uygun olarak da primleri 6denmistir. Ote yandan ise
giris bildirgesi ve bordrolar davaci c¢alismalarinin igyerinde kesintili gectiginin karinesidir.
Karinenin tersinin ise esdegerdeki belgelerle kanitlanmasi gerektigi s6z gétirmez. Bu gibi
durumlarda ¢alisma olgusunu ortaya koyabilecek inandirici ve yeterli kanitlar aranmali, kamu
dizenine dayali bu tir davalarda hakim, gérevi geregi dogrudan sorusturmayi genigleterek
sigortalilik kogullarinin olusup olugsmadigini belirlemelidir. Bu ybn, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 16.09.1999 giin 1999/21-510-527, 30.06.1999 giin 1 999/21 -549-555, 05.02.2003
giin 2003/21-35-64, 15.10.2003 giin 2003/21-634-572, 03.11.2004 gun 2004/21-480-579 ve
2004/21-479578, 10.11.2004 gin 2004/21-538 ve 01.10.2004 gin 2004/21-629 sayili
kararlarinda da vurgulanmistir.

Yapilan incelemede davali isyerinden 2005 yilinda 306 giin, 2006 yilinda 210 giin bildirim
oldugu 15.08.2006 tarihinde davacinin gikisinin gésterildigi tanik Giinay’in davacinin ev
komsusu, tanik Morgiil’iin davacinin kardesi olup bordro tanigi olmadiklari, bordro tanigi
olan Emine ile Liitfi’nin davacinin ise giris tarihi ile ilgili bilgi vermedikleri, bordo tanigi
olan Safiye’ nin davacinin 2005 yilinda ise girdigini beyan ettigi, tanik beyanlarinin
birbiriyle gelistigi, giderek hiikme esas alinacak nitelikte olmadigi gériilmektedir.

Yapilacak is; dosya icerisinde bulunan davali isyerinden verilen 20012005 dénemine_ait
dénem bordrolarinda birden ziyade calisanlarin _oldugu nazara alinarak diger bordro
taniklarinin_beyanlarina basvurarak tiim deliller bir arada degerlendirilip ¢citkacak sonuca
gore bir karar vermektir.

O halde davacinin bu yénleri amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hikiim bozulmalidir.



SONUGC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA temyiz harcinin istek halinde
davaciya iadesine, 06.04.2010 glintinde oybirligiyle karar verildi.”

Bu gunki yazimizda Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin hizmet tespit
talepli davalari ile ilgili olarak verdigi bir karari inceleyecegiz. Yargitay
21. Hukuk Dairesi'nin 2008/ 6706 E. 2009/ 4401 K. ve 24.03.2009
tarihli kararinda hizmet akdi iligkisi icerisinde gerceklesen ancak
sigortaya bildiriimeyen ve gin kaybina sebep olan ¢aligsmalarin
tespitinde ispat hususunun hangi esaslara gore gergekleseceqi
belirtilmigtir. Karar uygulamada sik¢a rastlanan sigortasiz calistiriima
iddiasindan hareketle agilan hizmet tespit davalarinin ispati ile ilgili
son derece onemli ve istikrar kazanmig bir anlayisi icermektedir.

incelemeye konu Yargitay kararinda davaci, 6nce davalilardan
Mustafa'ya ait konfeksiyon isyerinde 25.07.1994 tarihinde annesi ile
birlikte ise girdigini, daha sonra diger davalilarin islettigi isyerinde
calismaya devam ettigini, isyerinin birbirinin devami olup igverenlerin
akraba olduklarini isten c¢ikarildigi tarih olan 12.09.2003 tarihine kadar
araliksiz gcalistigini eksik bildirilen surelerin tespitine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabullne karar
vermistir. Davali yan yerel mahkemenin kabule dair kararini temyiz
etmistir.

Yargitay kararinda toplanan deliller ve dinlenen bordro taniklarinin
ifadelerinden davacinin 05.01.1998-12.09.2003 tarihleri arasinda ayni
isletmeyi birbirinden devralan davali Naime ile davali Nermin yaninda
araliksiz ¢alistiginin kabulu ile eksik bildirilen surelerin tespitine karar
verilmesinin dogru oldugunu, ancak davalilardan Mustafa'ya ait
isyerinde 25.07.1994-31.12.1997 tarihleri arasinda araliksiz
calistiginin kabulintn dogru olmadigina hukmetmistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, bu tur hizmet tespitine yonelik davalarin
kamu duzenini ilgilendirdigini ve bu nedenle Ozel bir duyarlilik ve
Ozenle yurutulmesinin icap ettigini belirtmigtir. Yerel mahkemedeki
yargilama kapsaminda yeminle dinlenen bordro taniklari Saime,
Mehmet ve Cemal'in ifadelerinden davaci Gulten ile annesi Nazile'nin
davalilardan Mustafa'ya ait isyerinde Temmuz 1994 tarihinde ise
basladiklari davaci Gulten'in 15 gun kadar ¢alisarak bu igyerinden
ayrildigl annesi Nazile'nin ise devam ettigini, 1997 yilinda Mustafa'nin
isyerini kapatmasi Uzerine 05.08.1998 tarihinden itibaren de Naime'nin
actigl isyerinde galigsmaya basladiklarini daha sonra bu igyerinin



06.07.2000 tarihinde Nermin adina kaydedildigini davacinin annesinin
ara vermeden diger igverenler yaninda da c¢alisarak 2003 yilinda
ayrildigini davacinin ise sonradan 1998 yilinda davali Naime'nin
yaninda ige girerek 2003 yilina kadar araliksiz ¢alistigini
bildirmislerdir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, dosyada mevcut 25.07.1994 tarihli ige
giris bildirgesinden ve davali Mustafa tarafindan kuruma verilen 1994
yil 2. donem bordrosunda da davacinin 25.07.1994 tarihinde ige
girdigi ve 10.08.1994 tarihinde isten ¢iktiginin bildirildiginin
goruldugunu tespit etmistir. Her ne kadar davaci taniklari davacinin bu
isveren yaninda da 25.07.1994-31.12.1997 tarihleri arasinda araliksiz
calistigini ileri surmuslerse de bu taniklar bordro tanigi olmadigr ve
komsu igyerlerinin de kayitlarina gegmis kimseler olmadigindan oturu
ifadeleri soyut nitelikte olup hukme esas alinmasi mumkun
gorulmemistir. Netice olarak Yargitay 21. Hukuk Dairesi; davacinin
davalilardan Mustafa'ya ait isyerinde 25.07.1994-10.08.1994 tarihleri
arasinda galistiginin kabulu gerekirken 31.12.1997 tarihine kadar
araliksiz ¢alistiginin kabullne karar verilmesini usul ve yasaya aykiri
bulmustur.

Sigorta bildirimi yapilmadan calisan iscilerin, sigortasiz gecen bu slrelerini
sigortali hale getirebilmeleri mimkin mauadir? Mimkin ise, nasil bir yol
izlenmeli, slure¢ nasil islemektedir? Bu sorulara cevap olarak

karsimiza, hizmet tespit davasi cikiyor.

Hizmet tespit davasi, 5510 Sayili Kanun’a gore sigortali sayilan islerde

calisanlarin_Sosyal Giivenlik Kurumunca tespit edilmediginde veya
isverence ise giris bildiriminde bulunulmus fakat hic prim giini
odemesi yapilmamis ya da eksik bildirilmis hizmetlerin tescil
edilmediginin sonradan 6grenildiginde tespiti amaciyla agilan davadir.

Kuruma bildirilmeyen hizmetlerin sigortali hizmet olarak dederlendiriimesine
iliskin davanin, tespiti istenilen hizmetin gectigi yilin sonundan baslayarak 5
yillik hak dusuricu sure icerisinde acilmasi gerekir.

Davanin siresi icinde acildigi varsayiminda, ispat kim tarafindan ne sekilde
yapilmal sorusuna ise Yargitay 21. Hukuk Dairesi 2014/8915 E.-
2015/5843 K. ve 23.03.2015 tarihli karar cevap veriyor;

Davaci, davalilardan isverene ait isyerinde 16/11/2011- 06/04/2012 tarihleri
arasinda gecen calismalarinin tespitine karar verilmesini istemistir.



Mahkeme ilaminda  belirtildigi  sekilde, istedin  kabuline karar
vermistir. HUkUm, davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Yerel mahkemenin kararini ve temyiz talebini inceleyen Yargitay 21.
Hukuk Dairesi,

Davanin yasal dayanagdini olusturan 506 sayili Yasa’nin 79/10. ve 5510 sayil
Yasa’'nin 86/9. maddeleri bu tip hizmet tespiti davalar igin Ozel bir ispat
yontemi 6ngdérmemis ise de, davanin niteligi kamu dizenini ilgilendirdigi ve
bu nedenle 6zel bir duyarlihik ve 6zenle ylritilmesi gerektigi Yargitay'in ve
giderek Dairemizin yerlesmis ictihadi geregidir.

-Bu tir davalarda éncelikle davacinin calismasina iliskin belgelerin
isveren tarafindan verilip verilmedigi yéntemince arastiriimalidir.

-Bu kosul olusmussa isyerinin gercekten var olup olmadigi kanun
kapsaminda veya kapsama alinacak nitelikte bulunup bulunmadigi eksiksiz bir
sekilde belirlenmeli daha sonra calisma olgusunun varhdgi 6zel bir duyarlilikla
arastiriimalidir.

-Calisma olgusu her tiirli delille ispat edilebilirse de calismanin konusu niteligi
baslangic ve bitis tarihleri hususlarinda tanik sozleri

degerlendirilmeli, dinlenen taniklarin davaci ile ayni dénemlerde
isyerinde calismis ve isverenin resmi kayitlara gecmis bordro taniklari
yada komsu isverenlerin ayni nitelikte isi yapan ve bordrolarina resmi

kayitlarina gecmis calisanlardan secilmesine 6zen gésterilmelidir. Bu
taniklanin _ifadeleri _ile _calisma olgusu hicbir kusku ve duraksamaya yer

vermeyecek sekilde belirlenmelidir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; davall isverence davaci adina 16.11.2011 ve
04.04.2012 tarihlerinde ise giris bildirgelerinin verildigi, davali isyerinden
16.11.2011-06.12.2011 ve 04.04.2012-06.04.2012 tarihleri arasinda
davacinin hizmetinin bildirildigi, ancak dinlenen taniklarin ¢ogunun yerlesik
Yargitay ictihatlarinda  belirtilen, calismasi davali _ isyerinin dénem
bordrolarinda kayitli tanik nitelidinde olmadidi ve iki davaci tanidinin komsu
isyeri calisani _olduklarini _beyan etmelerine radmen bu hususun
arastinlmadidi, tanik beyanlari arasinda celiski bulundugu ve buna goére
mahkemece karar altina alinan sekilde calismanin kanitlanamadigi
anlasiimaktadir.

Yapilacak is,

Ihtilafi déneme iliskin dénem bordrolarinda kayith ve tarafsiz
taniklar saptanarak bunlarin bilgilerine bagsvurmak,

Davacinin galismasinin kesintisiz olup olmadigini sormalk,



Beyanina basvurulan taniklarin hizmet cetvellerini davali Kurumdan
getirtmek,

Daha once beyanlari alinmis komsu isyeri tanigi oldugunu ifade
edenlerin bu durumlarim ise giris bildirgeleri, hizmet cetvellerini
getirterek, kolluk arastirmasi yaptirarak belgelemek,

Ayrica bordolarda adi gecen Kkisilerin adreslerinin tespit edilememesi veya
beyanlari ile yetinilmedigi takdirde, Sosyal Glvenlik Kurumu, zabita, maliye,
meslek odasi araciligi ve muhtarlik marifetiyle isyerine o tarihte komsu olan
diger isyerlerinde uyusmazlk konusu donemde calistigi tespit edilen kayitli
komsu isyeri calisanlari; yoksa isyeri sahipleri arastirilip tespit edilerek
calismanin niteligi ile gergek bir calisma olup olmadigi yoninde ydntemince
beyanlarini almak ve

Gercek calisma olgusunu somut ve inandirici bilgilere dayali sekilde ortaya
koyduktan sonra sonucuna gdre karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z 6ninde tutulmaksizin eksik
inceleme ve arastirma ile yazili sekilde hikim kurulmasi usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir.

SONUC

Sigortali sayilan islerde calisanlarin, Sosyal Guvenlik Kurumunca tespit
edilmediginde veya isverence ise giris bildiriminde bulunulmus fakat hi¢c prim
ginli o6demesi yapilmamis ya da eksik bildirilmis hizmetlerin tescil
edilmediginin sonradan 6grenildiginde tespiti amaciyla hizmet tespit davasi
acilmaktadir. Davanin ispatinda, ihtilafli déneme iliskin dénem bordrolarinda
kayith ve tarafsiz taniklarin bilgilerine basvurmak basta olmak lzere somut ve
inandirici bilgilerle gergcek calisma olgusu ortaya konmalidir.



