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OZET

Ibra sdzlesmesi borcun sona erme sekillerinden biridir. Alacaklinin alacak hakkindan
vazgecmesini ve bu surette bor¢lunun borgtan kurtulmasmi kapsayan akde "ibra"
denir. Ibra alacagin tasfiyesini iceren tasarrufi bir sdzlesmedir. Ibra sozlesmesi
calisma iliskilerinde “ibraname” adiyla yaygm bir uygulama alan1 bulmaktadir. ibra
sozlesmelerinin gecerliligi sorunu, Is Hukukunda is¢i yararmna yorum ilkesi
cercevesinde degerlendirilmis ve bugiine kadar agirlikli olarak Yargitay kararlari
1s1ginda bir gelisim izlemistir. Yargitay, ibra sézlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in
son donemde hak edilenin yaridan fazla 6denmesini yani, edimler arasinda bir misli

veya daha fazla fark bulunmamasini esas almaya baglamistir.

Anahtar kelimeler: ibra Sozlesmesi, Yargitay, Acik Orantisizhik.

1. GIRIS

Ibra, alacak ve borcu dogrudan dogruya ve kesin olarak ortadan kaldirir. Tam ibrada

borcun tamamui, kismi ibrada ise borcun ibra edilen kismi sona erer. Bunun sonunda borglu da

borcundan tam veya kismen kurtulur!

Ibra sdzlesmesi, is hukukunda genis bir uygulama alanmna sahip olmasina, is¢inin is
sozlesmesinden dogan tazminat ve diger iscilik haklarinin sona ermesine ve Isvigre Borglar

Kanununun 115. maddesinde diizenlenmis olmasina ragmen, 818 Sayili Bor¢lar Kanununda
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bu konuya iligkin bir diizenleme yer almamisti. Miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanununda yer
bulmayan ibra sozlesmeleri 01.07.2012 tarihinde yiriirliige giren 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanununda agik¢a diizenlenmis olup, bu Kanun'un “ibra” baslikli 132. maddesi, “Borcu
doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile borg, taraflarin
sekle bagli olmaksizin yapacaklar1 ibra soézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan

kaldirilabilir.” hikmunu icermektedir.

Yine TBK'nin “Ceza Kosulu ve Ibra” baslikli 420. maddesi ise; “Is¢inin isverenden
alacagina iliskin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla s6zlesmenin sona
ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin
tlirtinlin ve miktarinin agikca belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
aracilifiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlar1 tagimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin

olarak hikiimsuzdur.

Hakkin gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sdézlesmeleri veya ibra
beyanint muhtevi diger o6deme belgeleri, icerdikleri miktarla smirli olarak makbuz
hiikkmiindedir. Bu hélde dahi, 6demelerin banka aracilifiyla yapilmis olmasi zorunludur.”

diizenlemesine yer vermistir.

Bu maddeye gore ibra sézlesmelerinin gecerli olmasi i¢in yazili olmasi, ibra tarihi
itibariyla s6zlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin gegmis bulunmasi,
ibra konusu alacagin tiirlinlin ve miktarinin agikc¢a belirtilmesi, 6demenin hak tutarina
nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlar1 tagimayan ibra

sOzlesmeleri veya ibranameler kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2019 Yilinda verdigi bir kararinda 6demenin hak
tutarndan az olmasi halinde dahi ibra sézlesmesinin gegerli olabilecegi konusunda bir karar?

vermistir. Makalemiz bu karar ¢er¢evesinde hazirlanmistir.
II. YARGITAY’IN iBRA SOZLESMELERINE YAKLASIMI
a- Yargitay’in Dikkate Aldig1 Husus

Yargitay, yapilan 0demeyle yapilmasi gereken O6deme arasindaki farka dikkat
etmektedir: Maddi zarar1 ve kusur orani hakkinda kesin fikir sahibi olmas1 miimkiin olmayan
hak sahiplerinin olaydan sonra verdikleri genel ve soyut aciklamay: icerdigi kuskusuz olan

ibranameyi tiimden gecerli saymak Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Mevzuatmin temel

2Yrg. HGK’nun 12.02.2019 tarihli ve E. 2015/21-1323, K. 2019/128 sayili karar.



ilkelerine uygun diigmeyecektir. Kural olarak is¢iye veya hak sahiplerine yapilmis demenin
bu miktar ile smirli olmak iizere baglayiciligi asildir. Ger¢ek anlamda 6demeden soz
edebilmek igin tazmin edilecek miktar ile buna karsilik alinan meblag arasinda agik
oransizligm bulunmamasi kosuldur®. Baska bir anlatimla 6demenin yapildig1 tarihteki
verilerle hesaplanan tazminatla, 6denen miktar arasinda acik oransizlik bulunmamasi

kosuldur.
b- Acik Oransizhk Kavram

Yargitay acik oransizh@, hesaplanan miktarla 6denen miktan karsilastirarak
hesaplamaktadir: Isvicre Federal Mahkemesine gore acik oransizlik, karsilikli edimler
arasinda “gdze carpan asir1 bir fark” anlamina gelir. Normal bir kimsenin hayat, bilgi ve
gorglistine gore, edimler arasinda olaganiistii ve asir1 bir farkin bulunmasi durumunda agik
oransizligin olustugu kabul edilir. A¢ik oransizhik, edimler arasinda bir misline yakin, bir

misli veya daha fazla fark bulunmasidir.

Gergek anlamda bir ibranameden s6z edebilmek igin tanzim edilecek tutar ile buna

karsilik aliacak tutar arasinda agik bir oransizligin bulunmamasi gerekir.

Acik oransizligin bulundugu durumda belge ibraname degil, ancak makbuz
niteligindedir. Bu nedenle sigortali is¢i veya hak sahipleri tarafindan verilen ibranamenin
gercek ibra veya kismi 6demeyi igeren makbuz niteliginde olup olmadiginin saptanmasi 6nem

tasir.

Bunun i¢in hesap bilirkisisinden alinacak raporla ibranamenin verildigi tarihteki
veriler esas almarak sigortalinin gercek zarari tespit edilmeli, boylece isverence tazmin
edilmesi (somut olayda sigorta sirketi tarafindan 6deme yapilmigtir) gerekli tutar ile buna
karsilik ibranameyle aliman tutar arasinda agik oransizlik bulunup bulunmadig:

degerlendirilmelidir.

Sigortali veya hak sahiplerinin gergek zarari ile ibranameyle alinan tutar arasinda
acik oransizlik yoksa belge, gecerli bir ibraname niteliginde oldugundan maddi tazminat
davasinm reddi gerekir. Sigortalinin hesaplanan gergek zarari ile ibranamede isverenden
alindig1 agiklanan tutar arasinda agik oransizlik varsa ibra belgesi kismi ddemeyi gosteren

makbuz niteligindedir®.

% Yrg. HGK’nun 04.02.2020 tarihli ve E. 2018/17-24, K. 2020/78 sayil1 karari.
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Somut olayda; ihbar olunan sigorta sirketi ile davacilar vekili arasinda imzalanan
ibraname baslikl1 belge; “...kaza dolayisiyla vefat eden Y. K. adina kanuni varisi olarak ...den
91.367,22TL tazminat bedelini almakla, sigorta poligesi hiikiimleri tamamen yerine getirilmis
oldugundan adi1 gegen sirketi isbu kazadan dolay1 kendisine yonelen her tiirli borgtan ve
taahhiitlerden kayitsiz sartsiz ve gayrikabili riicu ibra eyledigimizi 1213016 Sayili policeyle
sigortali vasita sahip ve soforiinii tahsil ettigimiz 91.367,22TL miktara kadar ibra ettigimizi
beyan ve kabul ederiz.” yoniinde beyanlar icermekte olup, davacilar vekilince belgenin
{izerine fazlaya dair her tiirlii talep ve dava haklarin sakli oldugu ibaresi eklenmistir. Odemeye
dair bu belge hesaplama sirasinda dikkate alinmis ve acgik oransizlik bulundugundan belgenin

kismi ifayi1 iceren bir makbuz niteliginde oldugu kabul edilerek hesaplama yapilmistir.

111. SONUC

Turk Borclar Kanununun 420 nci maddesine gore, ibra sozlesmesinin gegerli
olabilmesi i¢in, yapilan 6demenin hak tutarma nazaran noksansiz yapilmasi, sarttir. Hak
tutarindan az yapilmasi sézlesmenin gegersizligini giindeme getirecektir. Ancak Yargitay
Hukuk Genel Kurulu yukarida ayrintili olarak verdigimiz kararinda hak tutarinin yarisina
kadar yapilan ddemeleri i¢eren ibra sézlesmelerini, agik orantisizlik igermedigi igin gecerli

saymaktadir.

Odemenin yapildig1 tarihteki verilerle hesaplanan tazminat ile ddenen miktar
arasinda ag¢ik oransizligin bulundugu durumlarda yapilan 6deme makbuz niteliginde kabul
edilebilir. Bu durumda Odemenin yapildig1 tarih gézoniinde tutularak davacinin
karsilanmayan zararmin uzman bilirkisiler araciligi ile saptanmasi bdylece hesaplanacak
miktar ile buna karsilik alinan meblag arasinda agik oransizligin bulunup bulunmadigini
denetlemek, ac¢ik oransizligm bulunmasi durumunda maddi tazminata iliskin 6demeyi "kismi
ifay1 igeren makbuz" niteliginde kabul etmek ve yapilan 6demenin 6deme tarihindeki gercek
zarar1 hangi oranda karsiladigini saptamak, son verilere gore hesaplanan tazminat
miktarindan, yasal indirimler yapilmak suretiyle belirlenecek karsilanmayan zarardan davali
tarafin 6deme yapilan tarihe gore zarari karsilandig1 oranda indirim yapmak daha sonra kalan
miktara hiikmetmek gerekir. A¢ik oransizligimn bulunmadigmnin tespiti halinde maddi tazminat

talebinin timden reddine karar vermek gerekir.
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