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OZET

Is kazalarinda isverenin hukuki sorumlulugunda esas olan kusur sorumlulugudur.
Yargitay gecmiste kusur sorumlulugu prensibini benimseyip, sorumlulugun
kaynagnin haksiz fiil hiikiimleri oldugunu belirtmekteyken; sonra akdi sorumluluk
esasini benimsemistir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda yasanan gelismeler ve
degisimlerin etkisiyle akdi sorumlulugun da yetersiz kaldigmi belirterek,
sorumlulugun kaynaginin, tehlike esasma dayali kusursuz sorumluluk oldugunu
kabul etmistir. Kusursuz sorumlulukta isverenin is kazasindan sorumlu olmasi i¢in
kusurlu olmasma gerek yoktur. Is kazasi ile kaza sonucunda ortaya ¢ikan zarar
arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi igverenin sorumlu olmasi ig¢in

yeterlidir.

Anahtar kelimeler: is kazasi, hukuki sorumluluk, kusursuz sorumluluk.

1. GIRIS

Sorumluluk, kisaca soru soruldugunda cevap verme yiikiimliiliiglidiir. Sorumluluk
sozcligli daha genis anlamda, bir is veya faaliyetten dogan olumsuz veya basarisiz sonuglara

katlanma geregini anlatir’. Is kazalarindaki hukuki sorumluluk kural olarak, haksiz fiil

sorumlulugundan ve sdzlesmeye aykiriliktan kaynaklanan sorumluluktan dogmaktadir.

! thsan ULUSAN, Isverenin Is¢iyi Gézetme Borcu, Istanbul 1990, s.61.



Isverenin sdzlesmeye dayanan sorumlulugun dayanagi olan isciyi gdzetme borcunun
kanuni dayanaklari; is s6zlesmesi ve Borglar Kanunu Is Kanunu ve Is Saghgi ve Giivenligi

Kanunudur.

Yargitay, is kazalarinda haksiz fiile dayanan goriisiinii terk etmis, onun yerine,
iscinin daha lehine olan sozlesmeye dayali sorumlulugu esas almaya baslamstir?.

Kusursuz sorumluluk ise, genellikle olumsuz bir bigimde sorumlu kisinin kusurunu

gerektirmeyen bir sorumluluk olarak tanimlanir®

. Kusursuz sorumluluk kavrami yerine
objeltif sorumluluk, 6zen sorumlulugu, sonug¢ sorumlulugu, sebep sorumlulugu da

kullanilabilmektedir.
2. iISVERENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU

2.1. SGK’min Isverenden Olan Riicu Alacaginda Kusursuz Sorumlulugun

Uygulanamayacagi

5510 Sayil1 Kanun'un 12/1. maddesine gore isveren, 4. maddenin birinci fikrasinin (
a ) ve ( ¢ ) bentlerine gore sigortali sayilan kisileri ¢alistiran gergek veya tiizel kisiler ile tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluslardir. 21. maddede diizenlenen igverenin sorumlulugu
kusur sorumlulugudur. Bor¢lar Kanununda diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerinin
Sosyal Guvenlik Kurumunun riicu alacaginda uygulama alam yoktur. Kurumun isverene
ricu hakkinin dogmasi i¢in is kazasi veya meslek hastaliginin igverenin kast1 veya is saglhigi
ve giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu meydana gelmis olmasi gerekir: Kasit; is
kazas1 veya meslek hastaligina, igsverenin bilerek ve isteyerek, hukuka aykir1 eylemiyle neden
olmas1 halidir ( SSIY m. 45). Is kazas1 veya meslek hastalig1 isverenin, sigortalilarmn sagligini
koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketi sonucunda olusmussa
yine igvereni Kuruma karsi sorumlu hale getirir. Mevzuat; yasal olarak yiiriirliige konulmus
ve yiirlirliigiinii muhafaza eden, sigortalilarin sagligimi koruma ve is glivenligi alaninda, yasa
koyucu ile yasa koyucunun yiirlitme veya idareye verdigi yetki sonucu, bu organlarca kabul

edilen genel, objektif kural veya hiikiimlerin tiimiidiir ( SSIY m. 45 )*.
2.2. Kusursuz Sorumluluk Cesitleri®

2.2.1-Hakkaniyet Sorumlulugu

2 Levent AKIN, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu Kusur Esasma Dayanir”, Cimento Isveren
Dergisi, Cilt 28, Say1 3, Mayis 2014. s. 37.

% Haluk TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk, Ankara 1981, s. 17.

*Yrg. 10 HD’nin 01.07.2020 tarih ve E. 2019/5961, K. 202074234 sayili karar.

5 Ali GUNEREN, Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari, Ankara
2020, s. 667-672.



Hakkaniyet sorumlulugu ayirt etme giicii olmayan kisilerin zarardan sorumlulugudur.
Tiirk Borglar Kanununda Kusursuz Sorumluluk diizenlenmis ve hakkaniyet sorumlulugu
baslhigr altinda 65 inci maddede hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayurt etme giicii
bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verecegi

hiikiim altina alinmistir.
2.2.2- Ozen Sorumlulugu

Ozen sorumlulugu, belli bir tesis isletme veya faaliyetin dzel tehlikelilik haline
baglanmamis, yalnizca yasada Ongoriilen objektif 6zen Odevinin yerine getirilmemesine
dayanan bir kusursuz sorumluluk durumudur®, Tiirk Borglar Kanunun 66 inci maddesinde
diizenlenen adam ¢alistiranin sorumlulugu maddesine gore, “Adam c¢alistiran, ¢alisanin,
kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir.
Adam ¢alistiran, ¢alisanint segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli ozeni gosterdigini ispat ederse,
sorumlu olmaz. Bir isletmede adam calistiran, isletmenin calisma diizeninin zararin
dogmasini onlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla
sebep olunan zarart gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, édedigi tazminat icin, zarar
veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu ol¢iide riicu hakkina sahiptir’. Bu madde
kapsamindaki sorumluluk i¢in igverenin ya da is¢isinin kusuru sart degildir. Sorumluluk,
kendisinin ya da ¢alistirdig1 kisinin 6zen ve goOzetim gorevinin objektif olarak yerine
getirilmemesinden kaynaklanan kusura dayanmayan sorumluluktur. Nimete karsilik kiilfete

katlanmak hakkaniyete uygundur.

Adam ¢alistiran igverenin sorumlulugu i¢in igverenle is¢i arasinda ¢alisma ve baglhilik
iliskisinin bulunmasi, zararm hizmetin yerine getirilmesi sirasinda ve hizmetle ilgili olugmasi,
eylemin hukuka aykir1 olugsmasi ve eylemle zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
gerekli ve yeterlidir. Adam calistiran, zararin olusmamasi i¢in somut olayin gerektirdigi tiim
objektif dzeni gdsterdigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur’. Isverenin, ¢alistirdig: kisinin
seciminde, igle ilgili talimat vermede, denetlemede, her tiirlii objektif 6zeni gdsterdigini
kanitlamasi gerekir. Bu sekilde 6zen yiikiimiini ispat edemeyen igveren, sorumluluktan
kurtulmak icin sadece, 6zen eksikligi ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmadigini ispat etmek

zorundadir.

® Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hukimler, istanbul 2008, s. 452.
" EREN, age, s. 629.



Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu da aym ydnde karar vermistir:
Adam kullananm tazminat ile mesul tutulabilmesi i¢in kendisinin kusuru sart olmadig1 gibi,

kullandig1 adamm dahi kusuru kanuni sartlardan bir degildir®.

Adam c¢aligtirana kars1 agilacak tazminat davalarinda dava zamanagimi iki yildir.
Ancak, zarar gorenle adam calistiran arasinda isci-isveren iligkisi varsa zamanagimi Tiirk

Borglar Kanunu madde 146 geregi 10 yildir.
2.2.3- Tehlike Sorumlulugu
Tehlike sorumlulugu, en agir bir kusursuz sorumluluk durumudur.

Tirk Borglar Kanununun 71 inci maddesine gére Onemli 6lgiide tehlike arzeden bir
isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten

muteselsilen sorumludur.

Bir igletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giigler g6z
oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim O6zenin gosterilmesi
durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun
onemli dlgiide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda
benzeri tehlikeler arzeden isletmeler ig¢in 6zel bir tehlike sorumlulugu Ongoriilmiisse, bu
isletme de 6nemli 6lglide tehlike arzeden isletme sayilir. Belirli bir tehlike hali i¢in éngdrulen
ozel sorumluluk hiikiimleri saklidir. Onemli dlciide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir
faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin

sebep oldugu zararlarmin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.
2.2.4- Kacimilmazhk

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kaginilmazligi, hukuksal ve teknik anlamda; fennen
onlenmesi miimkiin bulunmayan baska bir anlatimla, igverence mevzuatin 6ngodrdigl tiim
onlemlerin alinmis oldugu kosullarda dahi 6nlenmesi mimkin bulunmayan durum ve sonug
olarak tanimlamustir®. s kazasinda kacmilmazliktan sézedilebilmesi i¢in Is Kanunu'na gore
isverenin, isyerinde ¢agin ve teknolojinin gerektirdigi onlemleri almasina ragmen is kazasinin

meydana gelmis olmas1 gerekir'®,

Kac¢milmazlik, sorumlu kisinin irade ve davranisindan bagimsiz olarak herkese 6dev

yiikleyen genel bir davranis kuralinin veya sézlesmeden dogan bir borcun dnlenmeez surette

8 Yrg. IBBGK’nun 27.03.1957 tarihli ve 1957/1 E., 1957/3 K. sayili Karar.
®Yrg. HGK’nun 12.11.2003 tarihli ve E. 2003/21-673, K. 2003/641 sayil1 karar1.
¥ Yrg. HGK’nun 27.02.2013 tarihli ve E. 2012/10-1041, K. 2013/282 sayil karar.



ihlali sonucunu doguran olaydir'!. Isveren, isin yapilmasi sirasmnda meydana gelen bu zarara
hakkaniyet geregince isciden daaha fazla bir oranda katlanmak zorundadir. Kag¢inilmazlik
durumunda, is¢inin zararin tiimiine katlanmasi, halin icabina uygun olmaz. Yargitay

uygulamasina gore, isverenin sorumlulugu %350’nin iizerinde olmalidir®2,
2.3. Kusursuz Sorumlulukta Dahi Uygun illiyet Baginin Aranacag

4857 Sayili Is Kanununun 77. ve devami maddelerini yiiriirliikten kaldiran 6331
Sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu 4. ve 5. maddelerde isverenin yiikiimliiliiklerini, 19.
maddede de calisanlarin yiikiimliiliiklerinin ¢agdas anlayisla daha ayrintili ve somut olarak
ortaya koymus ve kusur sorumlulugunun sinirlarini kusursuz sorumlulugun sinirlarina
yaklagtirmastir. 6331 Sayili Kanun'un 4. ve 5. maddeleri ile buna uygun olarak ¢ikarilan is
saghigr ve giivenligi yonetmelikleri hiikiimleri isverenin sorumlulugunu objektiflestiren
kriterler olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik is kurallarma
uyulmamasi igverenin kusurlu davranisi olarak kabul edilmelidir. Ancak isveren sadece anilan
yazili kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildig1 onlemlere aykiri
davrandiginda da kusurlu goriilerek olusan zarar1 karsilamalidir. Ote yandan objektiflestirilen
kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk
haline doniistiiremez. Clinkii, bazi istisnalar disinda igverenin sorumlulugu i¢in kusurun
varhig1 sarttir. Ancak Tiirk Borglar Kanununun 417/2. maddesi, Anayasa ve 6331 Sayili
Kanun hiikiimleri objektiflestirilmis kusur sorumlulugu ilkesi geregince isverenin
sorumlulugunu oldukca genisletmistir. Ote yandan isvereni, zararlandirici olay nedeniyle
sorumluluktan kurtaracak olan durum, eylem ile meydana gelen zarar arasindaki uygun illiyet
rabitasinin kesilmesidir. Kusursuz sorumlulukta oldugu gibi kusur sorumlulugunda da illiyet
bagi; miicbir sebep, zarar gorenin ve lgiincii kisinin agir kusuru nedenleriyle kesilebilir.
Uygun illiyet baginin kesildiginin ispati halinde, isverenin sorumluluguna gidilmesi miimkiin
degildir®.

2.4. Covid-19 Nedeniyle Vazife Malulliigii Tasarisi

Bir tasar1 hazirlanmaktadir. Tasar1 su asamada sadece saglik calisanlarini
kapsamaktadir. Gorevlerini yapmakta iken gorevlerinin ¢esitli sebep ve tesiri ile Covid-19

tanis1 ile tedavi alip sonucta SGK Saglk Kurulunca malul olduguna karar verilenlerle,

hayatin1 kaybedenlerin 5510 sayili Kanun kapsaminda “meslek hastalig’” veya “vazife

1 GUNEREN, age, s. 706.
12 Mesut BALCI, Is Kazasindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat Davalar1, Ankara 2018, s.510
13 Yrg. 21 HD’nin 16.06.2020 tarih ve E. 2019/5614, K. 2020/2377 sayil karar1.



malulliigii” hiikkiimlerinden yararlandirilmasi i¢in bir 6n ¢aligma yapilmaktadir. Bu ¢alismanin

bir an dnce yasalagmasini bekliyoruz.
3. SONUC

Is hukuku agisindan, genel kural kusura dayali sorumluluktur. Farkli bir ifadeyle, is
kazalar1 veya meslek hastaliklarinin ortaya ¢ikisinda, isveren ya da vekilinin kusurlu davranisi
s6z konusu ise, o olayda, isveren veya vekilinin ayni1 zamanda sorumlulugu da s6z konusudur.

O halde, sorumluluk kusurlu davraniginin sonucudur.

Ancak, zaman i¢inde yasanan gelismelerin etkisiyle hakkaniyet, 6zen, tehlike ve
kacmilmazlik ilkeleri geregi, is kazasi ile kaza sonucu ortaya ¢ikan zarar verici sonug arasinda

uygun illiyet bagi kuruldugunda yine igverenin hukuki sorumluluguna gidilmektedir.
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