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IS KAZALARINA ILISKIN TAZMINAT DAVALARINA UZLASTIRMANIN
ETKIiSi

I.GIRIS
Is kazalarindan isverenin hukuki sorumlulugu yanmnda cezai sorumlulugu da
dogabilmektedir. Uzlastirma, Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen alternatif bir ¢6zim

yoludur. Tim suglar uzlasma kapsaminda degildir. Ancak, yaralanmali is kazalarindan
kaynaklanan suglar uzlastirma kapsamindadir.

Uzlastirma, ceza hukukuna iliskin uyusmazliklarin adli makamlarin denetiminde
ancak yargi dis1 yollar ile ¢dziimiinii hedefleyen alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir?.
Uzlastirma sonunda anlasma saglanir ise, tazminat davasi agilamamakta, ac¢ilmis bir dava
varsa da bu davadan feragat edilmis sayilmaktadir. Durumun bazen farkinda olan isverenler,
hukuk davalarinda o6deyecekleri tazminatin ¢ok daha altindaki bedellerle uzlastirmadan
anlagsmayla ¢ikmakta, is¢iler de magdur olabilmektedir.

ILGENEL OLARAK UZLASTIRMA VE TAZMINAT DAVALARINA
ETKIiSi

a) Uzlastirma

Uzlastirma, bir uzlastirmacinin (tarafsiz bir kiginin) yardimiyla denetimli ve giivenli
bir ortamda magdur ve faile karsilikli kabul edilebilir bir ¢6ziim bulabilmeleri amaciyla bir
araya gelme imkanimni sunan araglardan biridir?. Uzlastirma, cezalandiric1 ve 1slah edici adalet
anlayisindan farkli olarak yeni bir egilim seklinde karsimiza ¢ikan, sugun meydana getirdigi
zarar1 gidermeyi amagclayan onaric1 adalet olarak pek ¢ok hukuk sisteminde uygulanmaktadir®,

Uzlastirmada, taraflar siipheli veya sanik ile magdur yahut sugtan zarar géren gercek
ya da 6zel hukuk tiizel kisisidir. Sugtan zarar gorenin kamu tiizel kisisi olmas1 halinde suc
konusu uzlastirmaya tabi olsa dahi uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmast mimkun degildir

Oliimle sonuglanmayan pek cok is kazasi, taksirle yaralama sucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Taksirle yaralama sugu sikayete tabi olup olmadigina bakilmaksizin uzlastirma
kapsamindadir.

Uzlastirmada varilan anlasmanin® uygulanabilmesi igin, suctan zarar gérenin zararlari
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odenmis olmalidir. Ornegin, uzlastrma gerceklestigi takdirde, sanigm edimini def’aten yerine
getirmesi halinde davanin diismesine Karar verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri bir tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya sureklilik arz etmesi halinde ise, sanik hakkinda CMK
m.231°deki sartlar aranmaksizin, hilkkmiin agiklanmasimin geri birakilmasimna karar verilir. Geri
birakma siiresi boyunca zamanagimi iglemez. Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina
karar verilmesinin ardindan, uzlastirmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde,
mahkeme tarafindan, CMK m.231/11°deki sartlar aranmaksizin hiikiim aciklanr®.

Ceza Muhakemesi Kanununun 253 dncl maddesi uyarica, “...Uzlasmanmn saglanmast
halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davas: agilamaz; agilmig olan davadan feragat
edilmis sayir.” Uzlasgtirmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeni ile artik
tazminat davasi agilmasi miimkiin degildir (CMK. m.253/19). Bu madde nedeniyle uzlasma
saglanir ise, is kazasindan kaynakli maddi ve manevi tazminat davasi agilamayacak, acilmis
ise davadan feragat edilmis sayilacaktir. Uzlasilan edim, igveren tarafindan yerine
getirilmezse anlagsma bozulmaz, anlagma belgesi ilam niteliginde kabul edildiginden icraya
konabilir.

b) is Kazasi

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun 3 (incii maddesine gore, “Is kazasi:
Isyerinde veya isin YUritimi nedeniyle meydana gelen, éliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii
ruhen ya da bedenen engelli héle getiren olay: ifade eder.” Isverenin bdylesi bir i kazast nedeniyle
maddi ve manevi tazminat 6demesi normaldir.

Olaym iistiinden ¢ok gecmeden savcilik asamasia gelen olayla ilgili uzlastirma
goriismeleri esnasinda isginin zarar miktarin1 tam olarak bilmesi veya tespit edebilmesi
miimkiin degildir. Maluliyet orani, kusur orami heniiz belli degildir. Ote taraftan da uzlasma
asamasinda magdur is¢i maddi kaybmin gercekte ne kadar oldugunu bilebilecek durumda degildir.

c) Maddi Tazminat

Is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin hi¢ veya yeterince alinmamasi sebebiyle
igverenin is¢iyi gozetme borcuna aykirr davraniglari sonucu is¢cide meydana gelen her tiirli
zarar, maddi zarardir®. Maddi zararin tespit edilebilmesi birtakim unsurlara baghdir. Bu
unsurlar; is¢cinin meslekte kazanma giiciindeki azalmanin orani, is gorebilme siiresinin
uzunlugu, yasam siiresi, is kazasinin gergeklestigi tarihteki {creti ile kazanin
gerceklesmesindeki kusurudur.

Is kazasindan dogan maddi tazminat talepleri hakkinda Tiirk Bor¢lar Kanununun 49
uncu maddesinde mevcut olan genel hukimler uygulanmaktadir: “Kusurlu ve hukuka aykirt bir
fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yukimludar. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk

uzlastirma kurumu ile bagdagsmamaktadir. Zira ibranamede hak tutarna gore eksiksiz 6deme yapilmamasi
ibranameyi hlikiimsiiz hale getirmekte ve yapilan bu 6deme makbuz niteliginde kabul edilmektedir (TBK. m.420/3).
Uzlastirmada ise yerine getirilmesi gereken edim konusunda gerek Kanun gerekse Yonetmelikte “hukuka ve
ahlaka uygun olma” sarti disinda herhangi bir sinirlama yapilmamistir. Bu baglamda “zararin tamamen
giderilmis olmas1” sart1 aranmamaktadir. Hatta “6ziir dileme” bile edim konusu yapilabilmektedir. Uzlastirma
raporu ibraname olarak kabul edilirse, uzlastirmada zararin tamamnin Kargilanmasi sartt aranmadigindan,
kendisine 6denen miktarin gergek zarardan daha az oldugu yahut edimin 6zlr dileme olarak kararlastirildig bir
uzlagsmada sadece asir1 yararlanma iddiasi ile degil “6demenin hak tutarina nazaran noksansiz” gergeklestirilmedigi
iddiasi ile uzlagtirma raporunun hiikiimsiiz oldugunu ileri stirerek tazminat davasi agmasi miimkdin hale gelecektir.
Goruldigi Uzere, uzlagtrmanin ibraname olarak kabul edilmesi, is kazalarinda taksirle yaralama halinde yapilan her
uzlastirmanimn hiikimsiiz oldugu sonucuna varilmasina neden olabilir. Bu da, uzlastirma kurumunun amaci ile
bagdasmayacagindan, ibraname ile uzlagtirma raporunun hukuki niteliginin birbiri ile értiismedigi kanaatindeyiz.
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kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir: bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle
yiikiimlidiir.” Ayrica, 417 nci maddedeki diizenlemeye gore, “...Isveren, isyerinde is saghg ve
giivenliginin saglanmasu i¢in gerekli her tirli 6nlemi almak, arac ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isgiler
de is saghgt ve giivenligi konusunda alman her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir. Isverenin yukaridaki
hikimler dahil, kanuna ve sazlesmeye aykiri davranisi nedeniyle is¢inin 6liimii, viicut biitiinliigiiniin
zedelenmesi veya kisilik haklarimin ihlaline bagli zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hikimlerine tabidir. Madde geregi, bedensel veya ruhsal biitiinliigii bozulan isciye
veya Oliimii halinde is¢inin destekten yoksun kalanlarina ortaya ¢ikan zararin karsilanmasi
bakimindan talep hakki saglamaktadir. Talep hakkinin dayanagi ise Turk Borglar Kanununun
53 ve 54 (incli maddeleridir. Tlgili hilkkimler uyarinca bedensel zarar kapsanunda tedavi giderleri,
kazang kaybi, ¢alisma giicinln azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile
ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan zararlar yer almaktadir’.

Is kazas1 sonrasinda Sosyal Giivenlik Kurumu is¢iye birtakim 6demeler yapmaktadir.
Is¢inin, SGK tarafindan karsilanmayan maddi ve manevi zararlar1 igverenden talep etmesi
mumkdndar.

d) Manevi Tazminat

Manevi kelimesi, “goriilmeyen, duyularla sezilebilen, ruhani, tinsel, maddi karsit1”
anlamina, zarar kelimesi ise, “bir seyin, bir olayin yol ag¢tig1 ¢ikar kayb1 veya olumsuz, koti
sonug, dokunca, ziyan, mazarrat” anlamma gelmektedir. Tazminat, “zarar karsiligi 6denen
para” demektir. Bu g¢ercevede manevi zarar tazminati, is kazasinin is¢ide neden oldugu
goriilmeyen, duyularla sezilebilen kotii sonuglarini tazmin etmeye yaramaktadir.

Manevi tazminatin boliinemezligi ilkesi geregi, uzlastirma tutanaginda manevi
tazminat geciyorsa yeniden manevi tazminat isteminde bulunulmasi miimkiin degildir.

Uzlastirma raporu nedeni ile tazminat davasi agilamamasi i¢in, uzlasma tutanagma belirli
bir miktar para yazilmalh ve uzlagsma tutanaginda agik¢a tazminat talebinin bulunmadig:
belirtilmelidir. Uzlastirma raporunun igeriginden sadece maddi tazminat konusunda uzlastirma
yapildig1 anlagiliyor ise bu durumda manevi tazminat hakkindan dolayr tazminat davasi
agilabileceginin kabulii gerekir. Sadece manevi tazminat i¢in bir uzlasma s6z konusu ise, bu kez
magdurun maddi tazminat davasi agma hakkinin oldugunun kabul edilmelidir. Uzlastirma
raporunda zarar miktar1 belirtilmekle beraber, bu zararm maddi veya manevi zarar mi oldugundan
sz edilmemis ise uzlasmanm hem maddi hem de manevi tazminat1 kapsadigi kabul edilmelidir®.

e) Gabin

Bir sozlesmede taraflarin karsilikli edimleri arasinda agik bir orantisizlik varsa buna
gabin denilmektedir. Tiirk Borglar Kanunu madde 28 de gabin diizenlenmis ve “Bir sozlesmede
karsilikly edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan
veya diigiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlamimak suretiyle gerceklestirildigi takdirde,
zarar goren, durumun ézelligine gore ya sozlesme ile bagli olmadigim diger tarafa bildirerek ediminin geri
verilmesini ya da sozlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir”
seklinde hiikiim altina alinmustir.

Gabine ugrayan kisi sozlesme ile bagli olmadigini bildirmedigi siirece sézlesmenin
gecerliligi devam edecektir.

f) Yargitay’in Yaklasim

" Ayga IZMIRLIOGLU, “Uzlastirma Sonucunda Is Kazasindan Kaynaklanan Tazminat Davasmin Agilamamasi
veya Ac¢ilmig Olan Davadan Feragat Edilmesinin Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, Say1: 2021/1,
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Yargitay’in Oniine gelen bir uyusmazlikta, is kazasi gegiren ig¢i, ceza sorusturmasi
sirasinda ... TL maddi-manevi tazminat bedeli karsihiginda siipheli ile uzlasmistir. Ne var Ki,
is¢i, uzlagtirmanin yapildigi tarihlerde hakkmm ne kadar oldugunu tam bilemedigini, olay tarihinden 2 ay
sonra bu anlasmanm yapildigmi, uzlastirmanin gecerli olmadigmi iddia ederek gabin yani “asir
yararlanma” hukuksal nedenine dayanarak maddi ve manevi tazminat davasi agmistir. Ik
derece mahkemesince, CMK. m.253/19 geregince ceza kovusturmasi sirasinda uzlastirma
saglandigindan davanin reddine karar verilmistir. Yargitay da verdigi kararinda, ilk derece
mahkemesinin kararmi isabetli bularak onamustir®. Oysa ayni dairenin verdigi 01.12.2015
tarihli kararda'® uzlasma tutanagi nedeniyle bir 6deme varsa ddemenin yapildig: tarihteki
veriler esas alinarak davaci sigortalinin gercek zararini saptamak, boylece tazmin edilecek
miktar ile maddi tazminata karsilik 6denen miktar arasinda agik oransizligin bulunup
bulunmadigini denetlemek, a¢ik oransizligm bulunmasi durumunda 6demeyi “kismi ifayi
iceren_makbuz” niteliginde kabul etmek ve yapilan 6demenin davacinin 6deme tarihindeki
gercek zararmi hangi oranda karsiladigini1 saptamak, son verilere gore hesaplanan tazminat
miktarmdan, yasal indirimler yapilmak suretiyle belirlenecek gercek zararlardan uzlasma ile
O0deme yapilan tarihe gore zarari karsilandigi oranda indirim yapilarak kalan zarar miktarini
hiikkiim altma almak, agik oransizligin bulunmadiginin tespiti halinde ise davacinin maddi
tazminat talebinin reddine karar verilmeli, seklinde hiikiim kurmustur.

Uzlasma tutanaginda “higbir talebi olmaksizin” uzlastigini agiklayan ama sonradan
maddi ve manevi tazminat davasi acan is¢i hakkinda ise Magdur taraf maddi ve manevi
tazmin borcunun miktarim belirlemis ve stipheli ya da sanik da bu miktara razi olarak
belirlenen borcu odemisse ifa nedeniyle bor¢ sona erer. Somut olayda, uzlasma
tutanaginda taraflarin agik¢a maddi ve manevi tazminat miktarlar: konusunda uzlastiklarinin
anlasilamadigr gibi, maddi ve manevi tazminat alacagina mahsuben yapilmis oldugu iddia
edilen bir ddemenin olmadigi anlasiimakla yargilamanin esasina gegilerek bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde red karari verilmesi hatali olmugtur'?.

Bu kararlar ¢ergevesinde Yargitay, uzlastirma tutanaklarinda is¢i ve igverenin maddi-
manevi tazminata iliskin bir 6demenin yapilmasini kararlastirmis ve bu 6deme de yapilmissa
is¢inin sonradan dava acarak maddi ve manevi tazminat isteyemeyecegini kabul etmektedir.

Kara Yollar1 Trafik Kanunu kapsamina giren kazalarda yapilan uzlastirma, KTK.
“Sorumluluga iliskin Anlasmalar” bashkli m.111°de yer alan, “Bu Kanunla 6ngoriilen hukuki
sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlagmalar gegersizdir (f.1). Tazminat miktarlarina iliskin olup da,
yetersiz veya fahis oldugu acik¢a belli olan anlasmalar veya uzlastirmalar yapildiklar: tarihten
baglayarak iKi yi icinde iptal edilebilir (£2)” hikmi dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Nitekim
Yargitay konu ile ilgili bir kararinda, davaci ile davalilar arasinda yapilan uzlasmaya gore
belirlenen 10.000,00 TL’lik 6demenin ne kadarinin manevi ne kadarinin maddi oldu§unun
aciklattirilmasi, ardindan maddi zararin, Oncelikle Odeme tarihindeki verilere gore
hesaplanmasi, ddenmesi gereken miktarla 6denen miktar arasinda KTK. m.111°de belirtildigi
sekilde fahig bir fark olup olmadigmin bu sekilde degerlendirilmesi gerektigi, sayet 6denmesi
gereken tazminat miktari ile 6denmis olan miktar arasinda fahis fark oldugu saptanirsa, davaci
tarafindan daha 6nce verilen ibranamenin makbuz hikmiinde oldugu kabul edilmesi ve rapor
tarinindeki verilere gore hesaplanacak tazminat tutarindan davalilar tarafindan yapilan
O0demelerin giincellenerek diigiilmesi, ayrica ibraname ve kendi beyanlarmma gére manevi
tazminatm da degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®2,

® Yrg. 21. HD’nin 19.04.2016 tarihli ve E.2015/13528, K.2016/6953 sayil karar.
¥ Yrg. 21. HD’nin 01.12.2015 tarihli ve E. 2015/5616, K. 2015/21474 sayil karar.
1'Yrg. 21. HD’nin 11.02.2019 tarihli ve E. 2018/229, K.2019/779 sayil1 karar1.
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111.SONUC

Is kazalarinda 6liim halleri degil sadece yaralanma durumlarinda bu sugun sikayete
baglt olup olmadigi 6nem tasimaksizin uzlastirmaya bagvurulabilir. Yasanilan is kazasmin
taksirle yaralama sugu kapsamina girmesi halinde uzlastirma yapilabilmektedir.

Iscinin gecirdigi is kazasi nedeniyle yiiriitiilen uzlastrma siirecinde isveren ile
arasinda ugradig: zarara kiyasla orantisiz ve diisiik bedelli edimler ile uzlasmasina kimi zaman
rastlanilmaktadir. Iscilerin diisiik bedel ile uzlasmay1 kabul etmesinde bazi ihtimallerden sz
edilebilecektir. S0z konusu ihtimallerden biri, i mahkemesinde goriilen yargilamanin
uzlastirma stirecine kiyasla ¢ok daha uzun siirecek olmasi ve itiraz/temyiz asamasi ile birlikte
degerlendirildiginde iscinin alacagini tahsil etmesinin olduk¢a uzun zaman almasi ancak
is¢inin bu siireyi bekleyebilecek derecede maddi giiciiniin bulunmamasidir. Bu sebeple,
tazminat alacagini uzlastirma suresi iginde yahut taahhiit edilen vade tarihi iginde, yargilama
stirecine kiyasla ¢ok daha hizli bir sekilde tahsil etmek isteyen hak sahibi is¢i, yasal hakki
ugradigi zarar ile orantili bir tazminat bedeli elde etmek oldugu halde bu hakkindan mahrum
kalabilmekte ve edimler arasindaki orantisizlik nedeniyle magduriyete ugrayabilmektedir. Bir
bagka ihtimal ise, bilhassa bir avukattan hukuki yardim alabilecek maddi gtice sahip olmayan
isciler gozetildiginde, yasal haklarma iligskin bilgisiz olmalar1 sebebiyle, bu bilgisizlik veya
deneyimsizliklerinden isverenin yararlanmasi suretiyle bir baska deyisle gabine dayali olarak
iscilerin ugradiklar1 zarara karsilik gelmeyen diisiik bedelli edime raz1 olmalaridir®3,

Karayollar1 Trafik Kanunu kapsamina girmeyen ancak yine de isverenin sorumlu oldugu
is kazasi sayilan hallerde ise durum degismektedir. Yargitay Oniine gelen uyusmazlikta
uzlagtirmada asir1 yararlanma iddialarinin dinlenmeyecegine karar vermistir. Ne var Ki,
kanaatimizce sozlesme Ozgirligiiniin sinrlandirilmasi olarak getirilen asir1 yararlanma
kurumunun is kazalarindan dogan maddi tazminat davalarinda uygulanmasmin éniinde bir engel
yoktur. Ayni durumu is kazalarindan dogan manevi zarar tazmini igin gegerli degildir. Zira,
manevi tazminat talebinin boliinmezligi ilkesi geregince, uzlastirmada manevi zarar karsilanmis
ise artik agir1 yararlanma iddias1 nedeni ile tazminat davasi agilarak manevi tazminat talep
edilebilmesi mumkiin degildir!?.
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