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ISVERENIN TRAFIK-iS KAZASINDAN KAYNAKLI SORUMLULUGU

I-GIRIS

Karayollar1 Trafik Kanununda, trafik kazasi “Karayolu iizerinde hareket halinde olan
bir veya birden fazla aracin karistig1 6liim, yaralanma ve zararla sonuglanmis olan olaydir.”

seklinde tanimlanmustir. Trafik kazalar1 genellikle hi¢ beklenmedik bir sekilde meydana
gelen, can ve mal kaybina yol acan olaylardir.

6331 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ve 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanununa gOre “is kazas1” nin tanimi su sekilde yapilabilir: Is¢inin
igveren tarafindan verilen isi, isyerinde veya gorevli olarak gonderildigi yerde yaptigi sirada
ya da isverence saglanan tasitla isin ifa edilecegi yere gotiriiliip getirilme esnasinda bedence
ve ruhga bir zarara ugramasi veya 6lmesidir.

Isverenler, ¢alistirdiklar1 iscilerinin isten dolayr yaptiklar: trafik kazalarmdan da
sorumludurlar. Trafik kazalarimdan sorumlu olanlar ¢ok kere birden fazladir. Kazaya karisan
her bir aracin igleteni, siiriiclisli ve sigortacisi vardir.

4857 sayil1 Is Kanununun 2 nci maddesinin, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanununun 11 inci maddesinin 2 nci fikralarma, 6331 sayili Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanununun 3 {incii maddesinin h bendine goére, “araclar” da igyerine dahildir.
Kendi 6zel otosu ile isyerine gitmekte iken trafik kazasi geciren davacmin ugradigi olaym is
kazas1 olarak kabulii isabetsizdir?.

Trafik-is kazasi, “igveren tarafindan verilen isin, bir motorlu tagitin kullanilmasini
veya tasiti kullanana yardim edilmesini gerektirmesi ya da isin yapilacagi yere isveren
tarafindan saglanan tasitla gdtiiriiliip getirilme veya is geregi yolculuk yapilmasi sirasinda
iscinin gecirdigi kaza” olarak tanimlanabilir?. Bir kazann trafik is kazas1 mu trafik kazasi mi
yoksa is kazast m1 oldugunu ayirmada aracin karayolu iizerinde hareket halinde olmasi en
onemli ayirici unsurdur.

I1.ISVERENLERIN TRAFIK-i$ KAZASINDAN KAYNAKLI
SORUMLULUGUNUN ESASLARI

2.1. Zarara Sebebiyet Verenlerin Miiteselsil Sorumlu Oldugu

Tiirk Borglar Kanunu madde 61°e gore “birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet
verdikleri veya aymi zarardan c¢esitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde,
haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulan”ir. Ornegin, isyerinin personel

1 Yrg. 21. HD’nin 28.06.2001 tarih ve E.2001/4592, K. 2001/5149 sayil1 karar1.
2 Celik Ahmet CELIK, Trafik Is Kazalar1, Ankara 2019, s. 59.



tagima isini Uistlenen tagima sirketinin soforii kaza yapmis, baska bir aragla carpigmis; bu
kazada aracta yolcu olarak bulunan is¢ilerden biri veya birka¢i yaralanmigsa sorumlular:
Isveren - personel tasima isini iistlenen sirket - servin aracmin soforii ve aracmn trafik
sigortasin1 yapan sigorta sirketidir’. Policede belirtilen limit oraninda zorunlu trafik
sigortacisi, zarar gorene kars1 maddi zararlarda miiteselsil sorumludurlar®. Manevi tazminat,
mali sorumluluk sigorta poligesi kapsami disindadir.

2.2. Isveren Sorumlulugunun, Kusursuz Sorumluluk Kapsaminda Oldugu

2918 Sayili Kanunun 85 inci maddesinde ara¢ maliki ve isletenin, Tiirk Borglar
Kanunu'nun 66 nci maddesinde ise adam calistiranin sorumlulugu diizenlenmistir. Her iKi
halde de yani gerek ara¢ maliki ve isletenin ve gerekse istthdam edenin sorumlulugunun
kusura dayali sorumluluk olmadigi, isletenin siiriiciisiiniin istihdam edenin de c¢alistirdigi
kisinin zarar dogurucu eylemlerinden sorumlu olacaklar1 ortadadir®. Kisaca isverenin
sorumlulugu kusursuz sorumluluktur.

2.3. Isverenin Trafik-Is Kazasindan Kaynakh Sorumluluktan Kurtulabilmesi

Isleten veya arac isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk
kazay1 etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir iiglincii
kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

a) Mucbir Neden

Maddeyi biraz daha acarsak; kaza micbir bir nedenden (6nceden g6z Online
alinmasina ve bunun sonucu olarak ortadan kaldirilmasma olanak bulunmayan, dis
etkenlerden kaynaklanan yangin, deprem, savas, sel... gibi olaylar) kaynaklanmissa, isverenin
sorumluluguna gidilemeyecektir.

Miicbir sebep sayilan olayin, ara¢ disinda bir olay olmasi 6zelligine “miicbir sebebin
hariciligi” unsuru denilmekte olup, ara¢ direksiyonunun kopmasi, fren patlamasi, siiriiciiniin
bayilmasi, uyumasi gibi olaylar miicbir sebep degildir®. Suriiciinin ani 6lumi, kendini
kaybetmesi, uyuklamasi gibi olaylar da aracin isletilmesine yabanci olan olaylardan degildir’.
Bu itibarla, arac¢ slriicUsiiniin seyir halinde iken 6liimii sonrasi meydana gelen trafik kazasi
nedeniyle olusan zararlardan isleten sorumlu olup, kazanm miicbir sebepten kaynaklandigi
savunmasinda bulunamayacaktir®,

Bu durumda, davaci sigorta sirketinin trafik kazasinda yaralanan sigortalisi igin
saglik sigorta policesi kapsaminda 6demek zorunda kaldig1 tedavi giderlerini tazmin etmesi
icin isletene riicu etme hakki bulundugundan, benzer gerekce iceren direnme karari usul ve
yasaya uygundur.

b) Sigortalinin Kusuru

Iscinin dogrudan kendi kusurunun is kazasmin meydana gelmesinde etkili olmasi
durumunda, igverenin sorumlulugunun illiyet baginin kesilmesi nedeniyle daraldigi vey ¢ok

3 CELIK, age, s.61.

4 2918 sayil Karayollar1 Trafik Kanununun 91 inci maddesinde, isletenlerin, sorumluluklarinm karsilanmasini
saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalart zorunlu kilimmistir. Yargitay’in yerlesik uygulamasina
gore sigorta sirketinin sorumlu tutulmasi i¢in olayin karayolunda ya da karayolu sayilan yerde olmasi gerekir.

® Yrg. 21. HD’nin 23.03.2014 tarihli ve E. 2014/20986, K. 2015/5902 sayil karar1.
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agir kusur (%100) hallerinde tamamen ortadan kalktig1 kabul edilir®. Nitekim Ttrk Borglar
Kanununa gore de, zarar géren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya
da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis ise hakim,
tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir(madde 52).

¢) Uciincii Kisilerin Kusuru

Isverenin sorumlulugunu ortadan kaldiran hallerden biri 3. Kisinin veya kisilerin tam
kusurunun bulunmasi halidir. 3. kisinin eylemi isyeri kosullar1 ile ilgili illiyet bagini
kestiginden, isverenin sorumluluguna gidilmemektedir®. Sorumluluga gidilebilmesi igin
gerekli olan illiyet baginin kesildigi durumlarda, isletenin hukuki sorumlulugunu iistlenen
zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin sorumluluguna da gidilemez.

d) Kagimilmazhk

Kag¢milmazlhik (kotii tesadiif); hukuksal ve teknik anlamda, fennen Onlenmesi
mimkiin bulunmayan baska bir anlatimla, isverence mevzuatin 6ngérdiigii tim onlemlerin
almmis oldugu kosullarda dahi onlenmesi miimkiin bulunmayan durum ve sonuclar1 ifade
eder. Is kazasi olaylarmda kaginilmazlik veya kotii tesadiiften bahsedebilmek igin isci ve
isverenin olaym olmamasi i¢in alabilecekleri tiim Onlemleri aldiktan sonra isin dogasi geregi
kendiliginden veya doga giigleri gibi beklenmeyen etkiler sebebiyle ortaya ¢ikan birtakim
olumsuzluklarin bulunmasi gerekir. Kisacasi kacimilmazlik isin dogasindan kaynaklanir.
Onlenemez ve beklenmedik olaydir. Onlem almak suretiyle oniine gegilebilecek olaylarda
kacimilmazliktan s6z edilemez*?.

Kagmilmazlik sonucu olusan is kazalarinda is¢inin isverenden daha giigsiiz olmasi,
is¢iyi koruma ve sosyal devlet ilkesi gibi nedenler karsisinda isverene daha fazla sorumluluk
verilmesi hakkaniyet geregidir. Nitekim Yargitay boyle bir durumda isverene %60, isciye
%40 oraninda sorumluluk vermistir. Ka¢milmazlik oraninda da sorumluluktan yiizde oraninda
indirim yapilmaktadir. Yasanin kagimilmazlik indirimini yasakladigi durumlarda zarardan bu
nedenle indirim yoluna gidilemez. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 86 nci maddesi
hikmii gozetildiginde kagmilmazligin sorumlulugu daraltma islevi olmadigi acikca
gorilmektedir®?.

I11. SONUC

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskileri baslikli
maddelerinden 49 uncu maddesi kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu
zarar1 gidermekle ylikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile,
ahlaka aykir1 bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle ylikiimliidiir,
hiilkmiinii diizenlemisti. Dolayisiyla igverenlerin trafik-is kazasimdan kaynakli sorumluluklari
kural olarak her zaman vardir.

Trafik-is kazasindan s6z edilebilmesi i¢in, isleteni veya tesebbiis sahibi isveren olan
motorlu bir aracin (veya makinanin) karayollarinda karigtig1 bir trafik kazasinda igverenin
sigortal isgisinin ruhsal veya bedensel bir zarara ugramasi veya 6lmiis olmasi gerekir.
Isverenin sorumlulugu ydniinden nedensellik bagi, 3. kisinin tam kusuruyla kesilmisse (KTK
md. 86/1), kaza geciren isciye SGK tarafindan gelir baglanmakla birlikte ayrica isverenden

9 Mesut BALCI, Is Kazasindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat Davalar1, Ankara 2018, s. 534.

10 BALCI, age, 548.

1 Yrg. HGK’nun 13.11.2013 tarihli ve E. 2013/17-72, K.2013/1558 sayil karar1.

12¥rg. 21. HD’nin 09.09.2013 tarihli ve E. 2012/23248, K. 2013/15551 sayili karar1.

13 GUNEREN, age, s. 1041.

14 Ali GUNEREN, Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari,
Ankara 2020, s. 1036.



tazminat istenemeyecektir®®. Trafik-is kazas1 miicbir nedenle ya da zarar gorenin ya da Uglinci
bir kisinin agir kusurundan ileri geldigini igveren ispatlayabilirse, sorumluluktan kurtulacaktr.

5 CELIK, age, s. 74.



