iS KAZASINDAN DOGAN MANEVI TAZMINAT

I. GIRIS

Is kazas1, “Iscinin, isverenin hakimiyeti altinda bulundugu sirada, onun icin ifa ettigi
isten veya ig dolayisiyla dis bir sebeple aniden meydana gelen bir olay sonucu ugramis oldugu
kazadir'”. Maalesef iilkemizde is kazalar1 ¢ok yogun yasanmaktadir. 2018 verilerine gére
iilkemizde toplam 430.985 tane is kazasi olmustur. Yapilan yasal diizenlemelere, uygulanan

yilksek idari para cezalarma ragmen kaza sayilarimiz gelismis iilkeler seviyelerine
inememistir.

Tazminat kisaca, hukuka aykir1 ve haksiz bir eylem/islem sonucu karsilasilan zararin
telafisidir. Isginin malvarh@indaki azalma i¢in maddi, is¢inin varhgmdaki etkilenme igin
manevi tazminat talep etme durumu s6z konusudur. Is¢i manevi olarak incinmis, {iziilmiis ac1
cekip yipranmistir. Manevi tazminat isteminin temelinde, davalinin haksiz eylemi
yatmaktadir. Haksiz eylemin unsurlari; zarar, kusur, fiil ile zarar arasinda illiyet bagi ve fiilin
hukuka aykir1 olmasidir.

Is kazalarndan dolay1 ceza davasi, maddi ve manevi tazminat davasi, riicu davasi
acilabilmektedir. Bu makalemde manevi tazminat davasini, Yargitay kararlar1 ¢ercevesinde
anlatmaya calisacagim.

Hakimin manevi tazminat takdiri konusunda genis bir takdir yetkisi oldugu kabul
edilmelidir?.

I1. iS KAZALARINDAN KAYNAKLI MANEViI TAZMINAT DAVALARI
Mirascilarin Bu Davay1 Acamayacaklan

4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunun 25 inci maddesine gore, manevi tazminat istemi,
kars1 tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis
olmadikca mirasc¢ilara gegmez.

Bu nedenle mirasgilar manevi tazminat davasi acamazlar, miras birakanin agtigi
davaya devam edebilirler. Ancak, miras birakan ac¢tigr maddi tazminat davasinda manevi
tazminat davasi agma hakkini sakli tutmusgsa oliimiinden sonra miras¢ilart manevi tazminat
davasi agabilirler®.

Borclar Kanunundaki Diizenleme

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 56 nc1 maddesi hikmiine gore hakim, bir
kimsenin bedensel biitlinliigliniin zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini géz Oniinde
tutarak, zarar goérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak ddenmesine karar
verebilir. Hakimin 6zel halleri g6z 6niinde tutarak manevi zarar adi ile sigortali yakinlarina
verilmesine karar verecegi bir para tutar1 adalete uygun olmalidir. Hiilkmedilecek bu para,
zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmay1 gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu
olan Ozgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna iligkin zararin
kargilanmasmi1 da ama¢ edinmemistir. O halde, bu tazminatin sinir1 onun amacina gore
belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin
duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar olmalidir?,
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Halen Gegcerli IBGK Kararimin Esas Ahnmas1 Gerektigi

Bir kisinin sahsina yapilan tecaviizden duydugu elem ve iiziintii manevi zarar olarak
kabul edilmektedir. Bu konuda Yargitay’in 26/06/1966 tarih ve 1966/7 sayili Igtihadi
Birlestirme Karar1 yol gosterici ve baglayicidir: Manevi tazminata hiikmedilebilmesi igin;
eylem, zarar, zarar ile eylem arasinda illiyet bag1 ve is¢inin cismani zarara ugramasi lazimdir.
Manevi tazminatla sorumlu tutabilmek i¢in ne isverenin, ne de calisanin kusurunun sart
olmadigi, hakimin sebebiyet (illiyet) miinasebeti bulunmak kaydiyle 6zel hal ve sartlar1 takdir
ederek manevi tazminata hitkkmedebilecegi, varsa, ¢alisanin veya igverenin yahut her ikisinin
kusurunun ve 6lenin veya cismani zarara ugrayanin birlikte sebebiyet verme nispetinin yahut
miiterafik kusurunun &zel hal ve sartlar i¢inde takdir edilmesi gerektigi®, kararda belirtilmistir.

Maliyet “0” Olsa Bile Manevi Tazminata Hitkmedilebilecegi

Kanun, manevi tazminatin belirlenmesinde, yalnizca igverenin kusurlu olup
olmamasina gore bir Olciiyli esas almamistir. O nedenle, igverenin kusuru olmasa dahi manevi
tazminat verilmesi yoluna gidilebilir (kaginilmazlik). Bu konuda sdylenebilecek bir husus da,
manevi tazminatin mutlak olarak maluliyet oran1 goz oniine alinarak takdir edilen bir
tazminat olmadigidir. Yargitay’m “0” maluliyete ragmen manevi tazminat verilmesi
gerektigine iliskin kararlar1 vardir. Zira is¢i, is kazasi sonrasi olusan rahatsizlik nedeniyle
Uzlntl ve elem duyacak, viicut biitiinligii zarara ugradig1 igin ruhsal ve sinirsel bozukluklari
yasayacag1 kaginilmaz olacaktir.

Iscinin meslekte kazanma giiciinii yitirmemis olmasi, maddi tazminat talep
edemeyecegini gosterir. Ama maluliyet olmasa bile, manevi tazminata iligskin talep bu nedenle
red edilemez: Maluliyeti % 0 olsa dahi is kazasina bagl olarak 3-4 ay sire ile olay sebebiyle
is ve giicten kaldigi, bir miiddet evde yattig1 ve calisamadigi gibi durumlarin g6z Oniine
alinarak, olaymn isvereninin saglik ve giivenlik Onlemlerini yeterince almamasindan
kaynaklandig1 dikkate alinarak® manevi tazminata hitkkmolunmaldir.

Hakimin Takdir Hakki

Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, iilkenin ekonomik kosullari, taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlari, paranin satin alma giicii, taraflarin kusur durumu, olaym agirligi,
davacinin siirekli is goremezlik orani, iscinin yasi, olay tarihi gibi 6zellikleri géz oniinde
tutmasi, hilkkmedilecek tutarin manevi tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranda
olmas1 gerektigi de sdz gdtiirmez ve yine 22.06.1966 giin 1966/7-7 sayili i¢tihadi1 Birlestirme
Kararr’'nin gerekgesinde de agiklandigi iizere zarar gdrenin miiterafik kusur’unun varlig:
halinde bu durumun manevi tazminatin takdirinde géz niinde bulundurulmasi gerekir®.

Manevi Tazminatin Miktari

Manevi tazminat, duyulan elem ve 1zdirabin kismen ve imkan nispetinde iadesini
amagladigindan hakim, Medeni Kanunun 4 iincii maddesi geregince hak ve nesafete gore
takdir hakkini kullanarak, manevi tazminat miktarmn tespit etmelidir. Hakim belirlemeyi
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yaparken somut olaym 6zelligini, zarar gorenin ekonomik ve sosyal durumunu, paranin alim
giiclinii, maluliyet oranimni, beden giicii kayb1 sebebiyle duyulan ve ileride duyulacak elem ve
1zdirab1 gdzetmelidir®.

Manevi Tazminatin Bir Ceza Olmadig:

Hakimin olaym 6zelliklerini géz Oniinde tutarak manevi zarar adi ile zarar gorene
verilmesine karar verecegi para tutar1 adalete uygun olmalidir. Hiikmedilecek bu para, zarara
ugrayanda manevi huzuru dogurmay1 gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan
0zglin bir nitelik tasir.

Bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna dair zararin karsilanmasini da amag
edinmemistir. O halde, bu tazminatimn sinir1 onun amacima gére belirlenmelidir®.

Manevi Tazminatin Zarar Veren Yana Caydiricihgl

Aslolan insan yasamidir ve bu yasamin yitirilmesinin yakinlarinda agtigir derin
1zdirab1 higbir degerin telafi etmesi olanakli degildir. Burada amaglanan sadece bir nebze
olsun rahatlama duygusu vermek; 6te yandan da zarar veren yani da dikkat ve 6zen gostermek
konusunda etkileyecek bir yaptirimla, caydirici olabilmektirt?,

Meslekte Kazanma Gii¢ Kayip Oram Kesin Olarak Tespit Edilmeden Manevi
Tazminatla ilgili Karar Verilemeyecegi

Ote yandan meslekte kazanma gii¢ kayip oram1 manevi tazminatin miktarini
dogrudan etkiledigi de aciktir. Hal boyle olunca meslek hastaligi nedeni ile davacida olusan
kesin beden giicii kaybinmn saptanmasi gerektigi ortadadir'?.

Agir Bedensel Zarar Halinde Zarar Gorenin Yakinlan

Is kazalarinda meydana gelen zarar sadece ¢alisan isgiyle smirli kalmayip is¢inin
desteginden yoksun kalan ailesini de olumsuz etkilemektedir.

Bir kisinin bedeni zarara ugramasi durumunda, onun ¢ok yakinlarindan birinin de
ayni eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliigii agir sekilde bozulmussa onlarin da
manevi tazminat isteyebilecekleri kabul edilmektedir. Yakinlar, is kazas1 sonucu agir bedensel
zarara ugrayan is¢i ile aralarinda i¢sel ve gercek bir duygu bagi bulunan ve bu zarar nedeniyle
ruh ve beden sagliklar1 derinden sarsilmig olan kisilerdir. Yakin arkadas veya dost gibi
kisilerin de ruhsal biitiinliiklerinin zedelendigini kanitlamalar1 halinde manevi tazminat isteme
hakkma sahip olduklar1 degerlendirilmektedir.

Yargitay, %24, %20 gibi iggéremezlik oranlarini ig¢inin yakinlarina manevi tazminat
isteme hakki veremeyecegini'®, buna karsm %43’liik isgéremezlik durumunda es ve gocuk
icin manevi tazminata hiikmolunmas: gerektigine'* karar vermistir.

Zarar Gorenin Yakinlarnt Kavramm

Is¢inin agir isgdremezligi ya da &liimii halinde yakinlari da manevi tazminata hak
kazanmaktadirlar. Ancak bu yakinlarin kim oldugu asagidaki Yargitay kararlariyla, es, ¢cocuk
ana ve babadan baski kimler olduklar1 anlatilmaya ¢aligilmustir.

® Yrg. HGK’nun 28.05.2003 tarihli ve E. 2003/21-368, K.2003/355; 23.06.2004 tarihli ve E.2004/13-291,
K.2004/370 ve 19.06.2013 tarihli ve E.2013/21-20, K.2013/868 sayil1 kararlar.

10 ¥Yrg. HGKnun 07.02.2018 tarihli ve E. 2017/21-1592, K.2018/127 sayil1 karar1

1 YHGK ’nun 23.06.2004 tarihli ve E. 2004/13-291, K. 2004/370 sayil1 karar1.

12¥rg. 21. HD’nin 15.06.2000 tarihli ve E. 2000/4703, K. 2000/4801 sayil1 karari.

13 Yrg. 21. HD’nin 04.05.2016 tarihli ve E. 2015/14692, K. 2016/804, 25.03.2014 tarihli ve E.2014/1771,
K.2014/5906 say1l1 karar1.
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Borglar Kanunu 47 nci maddesindeki aile deyimi, yakinlar olarak anlagilmak gerekir.
Bu konuda kan ya da sihr1 hisimlik veya nafaka yiikiimliiligiine iligkin kurallarin manevi
tazminat isteyenin belirlenmesinde bir etkisi yoktur. Olen ile aralarinda i¢sel ve gergek bir
duygu bagmin varlig1 ve liim nedeniyle beden ve ruh sagligmin sarsilmis olmasi yeterlidir®®.
Davaci kardeslerin ruhsal ve sinirsel saglik biitlinliiklerinin agir sekilde bozuldugu
gerekcesiyle manevi tazminata hikmolunamaz®®. Ayricalikli bir 6zelligi ve kosullari
bulunmadikga, 6lenin yigeninin B.K. 47 maddesinden yararlanmasi hakkaniyet Slgiilerine
uygun diismemektedir!’. Olenin kaymvalidesine manevi tazminat verilemez. Olen is¢inin
nisanlis1 manevi tazminat alamaz?®,

Kismi Davaya Konu Olamayacagi

Manevi tazminat davalarinda kismi dava agilamamaktadir. Zaten bilirkisiler de
raporlarinda manevi tazminat istemi konusunda bir goriis belirtmemektedirler.

Manevi tazminat hem kismi davaya konu olmaz hem de belirsiz alacak davasi
acilamaz. Zira manevi tazminatin boliinemezligi kurali nedeniyle, dava konusu yapilan miktar
1islahla da artirilamaz.

111. SONUC

Manevi tazminat, manevi zararin giderim bicimidir'®. Malvarliginda bir azalma
meydana getirmedigi i¢in gercek anlamda bir zarardan sézedemeyiz?°. Zarar, kisinin i¢c huzuru
ve manevi biitiinliigiine yapilan saldirinin mecazi ifadesidir??.

Manevi tazminat, maddi tazminati aksine herhangi bir hesaplamaya dayanmaz. Bu
tazminat1 hakim somut olaym durumuna gore takdir eder. Elbette bu takdir hakkini
kullanirken hakimin keyfi hareket etmesi s6z konusu degildir. Hakim, manevi tazminati
belirlerken “olayin 6zelliklerini” g6z 6niinde tutacaktir:

Taraflarin kusur durumu,

Hak sahiplerinin sayisi,

Olenin yas,

Is¢inin maluliyet oran,
Kazanin meydana gelme sekli??
Trajik sonuclar,

Tedavinin siireci ve sekli,

Magdurun bedensel goriiniisii ve taraflarin ekonomik durumlari?®,
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Isverenin saghgi ve giivenligi yeterince almamasmdan da kaynaklandii da
gOzetilerek gelisen hukuktaki yaklasima da uygun olarak tatmin duygusu yaninda caydiricilik
uyandiran oranda manevi tazminat takdir edilmesi gerektigi agiktir?*,

Gibi birden fazla etken gézoninde bulundurulmaktadar.

Zararin agirligi, zarar gorenin gevresinin Kisiye bakigindaki degisiklik, zarar gérenin
yasam kalitesindeki azalmanin orani, psikolojik etkilesimin agirligi, taraflarin ekonomik giicii
hakim tarafindan dikkate alinacak ve manevi tazminat takdir edilecektir®.

hiikmedilecek tazminatin sonuglarina katlanip katlanamayacag1 yoniinde bilgiler toplamalidir. Taraflarca kanit
gbsterilmesi halinde hepsi biitiin halinde incelenerek degerlendirme yapmalidir.

24 Yrg. HGK’nun 23.06.2004 tarihli ve E. 2004/13-291, K. 2004/370 sayili karar.
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