YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/8232
Karar No. 2015/4644
Tarihi: 09.02.2015

ISE BASLATMAMA TAZMINATININ HATAEN GIYDIRILMIS UCRET UZERINDEN
HESAPLANMASI, SEBEPSiz ZENGINLESME, BiR YILLIK SURENiN GECMESI, iSVERENIN
HAPTIGI HESAPLAMAYLA iISCiYE GUVEN VERMESI, iSCININ ivi NIYETLI OLDUGUNUN
KABULUNUN GEREKMESI

OZETI: Somut uyusmazlikta bir borcu ifa etmek diisiincesiyle davaci isveren tarafindan ise
baslatmama tazminatinin giplak brit Ucret Gzerinden ddenmesi yerine giydirilmis Ucret Uzerinden
odenmesi nedeni ile davali iscide bir zenginlesme oldugu sabittir. Ancak bu hukuki islemi
gerceklestiren fakirlesen igverenin kendisi olup mal varlidinda eksilme iradesine dayandigi gibi
giydirilmis Ucret Uzerinden hatali 6demeyi bilirkisi raporu ile 6grenildikten sonra 818 sayili BK.
Hukumlerinin yararlikte oldugu zamana gore bir yil gegtikten sonra dava acilmistir.

Davanin zamanasimi slresi iginde acildigi kabul edilse dahi daval isci giydirilmis Ucret l(zerinden
hesaplanan tazminatin bu Ucret Uzerinden 6denmesi gerektigini sanarak kabul ettiginden iyiniyetli
oldugunun kabull gerekir. Davac isveren tazminati hatali hesaplasa da kendi hesaplamasi ile karsi
tarafa gliven vermistir. Dava acildiginda hatali olarak 6denen miktarin iyiniyetli kabul eden davali
iscinin geri verme aninda yedinde kaldigi da belirlenmemistir. Diger taraftan hatali 6demeyi yapan
davaci isveren ekonomik ve sosyal agidan Ustin, iyiniyetle zenginlesen isci ise zayif konumdadir.
Glvenin korunmasi, hakkaniyet ilkeleri geredi bir borcu ifa etmek disiincesiyle davaci isveren
tarafindan giydirilmis (cret Uzerinden 6denen ise baslatmama tazminatindan fazla 6demenin
istenmesi dogru degildir. Davanin reddi yerine yazili gerekge ile kabull hatalidir.

DAVA: Davaci, sehven fazla O6denen ise baslatmama tazminati alacaginin o6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi hikim altina almistir.

Hukium siresi iginde daval tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi
..tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnualdi:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci isveren vekili, daval isciye kesinlesen feshin gecersizligi ve ise iade davasi Uzerine ise
baslatiimamasi nedeni ile giydirilmis Gcret Gzerinden ise baslatmama tazminatinin 6dendigini,
davalinin ayrica fark alacaklari icin dava actigini ve acilan dava davada ise baslatmama
tazminatinin fazla 6dendiginin bilirkisi raporu ile saptandigini, sehven 6denen fazla ise baslatmama
tazminatinin davali isgiden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Daval isci vekili, gorev, yetki ve zamanasimi itirazi yaninda ise baslatmanin giplak brit Ucret
Gzerinden hesaplanacagina dair hikim bulunmadigini, ise baslatmama tazminatinin kidem
tazminati gibi yasal hiklimlere gore gelir vergisi kesintisine tabi olmadigini, ise basglatmama
tazminatinin davaci isverenin muhasebe departmani tarafindan hesaplanip 6dendidini, davanin
reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:



Mahkemece vyapilan yargilama sonunda emsal karar gerekge gosterilerek, ise baslatmama
tazminatinin ciplak Ucretten hesaplanmasi gerektigi, davaci isveren tarafindan ise baslatmama
tazminatinin ise giydirilmis Ucretten hesaplanip 6dendidi, sehven 6denen fazla miktarin davaciya
6denmesi gerektidi gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
E) Gerekge:

Dava tarihinde milga, ancak ise baslatmama tazminatinin 6¢dendidi tarihte yurirlikte olan 818
Sayili Borglar Kanunu’nun 61 ve 01.07.2012 tarihinde yurirlikte olan 6098 Sayilh T.B.K.'nun 77.
maddesindeki dlizenlemelere gére, sebepsiz zenginlesme; gecerli olmayan veya tahakkuk etmemis
yahut varligi sona ermis bir nedene ya da borglu olunmayan seyin hataen verilmesine dayali olarak
gergeklesebilir. Sebepsiz zenginlesmenin borg dodurmasinin nedeni, kisinin iradesi disinda mal
varhdinda bir eksilmenin meydana gelmesidir.

Hukuki muamelenin (akdin) kurulmamasi, eksik kurulmasi veya gegersiz kurulmasi gibi hukuki
sebebin gecgersiz olmasi, gerceklesmemis olmasi, sonradan ortadan kalkmasi, bor¢ olmayan seyin
yanliglikla 6denmesi, zenginlesmenin zenginlesenin midahalesinden dogmasi, yine zenginlesmenin
umulmayan bir olaydan dogmasi sebepsiz zenginlesme yollarindan sayilir. Bir borcu ifa etmek
disuncesiyle veya karsi taraftan bir edimin ifasi beklentisiyle yapilan ifalar sonucu vuku bulan
kazandirmalar, ifa sonucu zenginlesme olusturur ve bu sebepsiz zenginlesme konusu olur.

Dava konusu talebi olusturan sebepsiz zenginlesme davalarinda B.K.nun 66. maddesine gore; iade
alacaklisinin geri alma hakkinin varhdini 6grenmesinden itibaren 1 yil (6098 sayili TBK.’da bu stire 2
yil olarak belirlenmistir) ve her halde bu hakkin dogdugu tarihten itibaren 10 yil sonra nedensiz
zenginlesmeden dodan iade istemi zamanasimina ugrar. Bir yillik sre zarar gérenin malvarhgindaki
eksilmeye yol acan eylem ve islemin haksiz olduguna kesin olarak kani bulundugu ve mal
varhdindaki eksilmenin miktariyla haksiz edinenin sahsini tam olarak 6grendigi tarihten itibaren
islemeye baslayacaktir. 10 yillik slre ise iade borcunun dogdudgu andan itibaren islemeye
baslayacaktir.

Diger taraftan geri verme borcunun kapsami, sebepsiz zenginlesen kimsenin iyiniyetli olup
olmamasina gore dedisir. Zenginlesen kimse iyiniyetli ise, yani malvaridinda gerceklesen
zenginlesmeyi geri verecedini bilmiyor veya bilmesi gerekmiyorsa, geri verme aninda elinde kalmis
olan miktari vermekle borcundan kurtulur. Daha 6nce elinden g¢ikmis olan kismi geri vermekle
yukimli dedildir. Geri vermede iyiniyetli kabulde, fakirlesen ve zenginlesenin konumlarina, 6zellikle
sosyal ve ekonomik durumlarina gére milga BK.'nun 43 ve 44, 6098 sayili TBK.'nun 51 ve 52.
Maddeleri uyarinca glvenin korunmasi ilkesinin yargicin takdir vyetkisi ile dengelenerek
tamamlanmasi, bu yolla hakkaniyete ulasilarak iadesi istenen miktarin azaltilmasi veya tamamen
kaldinlmasi s6z konusu olmalidir (Yargitay Ictihati Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 27.01.1973
gun 6/2 sayili karari. Dairemizin 23.10.2009 gtin ve 2009/33526 Esas, 2009/28432 Karart).

Ayrica belirtmek gerekir ki taraflar arasindaki uyusmazhdin ¢éziminde, bir tarafta olusturulan
glivenin korunmasi ilkesi de 6nem tasir. Kanunun getirdigi glivenin korunmasina iliskin hiktmler
yaninda, taraflarin s6zll veya yazili davranislari bu gliven ortamini saglayabilir. Saglanan givenin,
gliven sorumlulugu kapsaminda, hukuken korunmasi gerekir. Given sorumlulugunda taraflar
birbirlerinden bekledikleri giiveni bosa ¢ikarmamalidir.

Dosya igerigine gore daval isciye actigi ve kesinlesen feshin gegersizligi ve ise iade karari sonrasi
davaci isveren tarafindan 10.12.2010 tarihinde banka yolu ile giydirilmis Ucret Uzerinden ise
baslatmama tazminati 6denmistir. Davali isginin fark alacaklar igin dava agmasi Uzerine agcilan
davada 05.05.2011 tarihli bilirkisi raporu ile davali isgiye ise baslatmama tazminatinin giplak Gcret
Uzerinden 6denmesi gerekirken, giydirilmis lcret Gzerinden 6deme yapilarak fazla 6deme yapildig
saptanmistir. Bunun Uzerine davacl isveren bu saptamanin tespitinden ve 6grenmeden itibaren bir
yil gegtikten sonra 29.11.2012 tarihinde giydirilmis-giplak Ucret farkindan kaynaklanan fazla
6demenin davali isciden tahsiline karar verilmesi igin bu davayi agmistir.



Somut uyusmazlikta bir borcu ifa etmek distncesiyle davaci isveren tarafindan ise baglatmama
tazminatinin giplak brut Ucret Uzerinden 6denmesi yerine giydirilmis Ucret Gzerinden ddenmesi
nedeni ile davall iscide bir zenginlesme oldugu sabittir. Ancak bu hukuki islemi gergeklestiren
fakirlesen isverenin kendisi olup mal varliinda eksilme iradesine dayandidi gibi giydirilmis Ucret
lzerinden hatali 6demeyi bilirkisi raporundan sonra 6grenildikten sonra 818 sayili BK. HikiUmlerinin
yurarlakte oldugu zamana gére bir yil gectikten sonra dava acgilmistir.

Davanin zamanasimi slresi iginde acildigi kabul edilse dahi daval isci giydirilmis Ucret l(zerinden
hesaplanan tazminatin bu Ucret Gzerinden 6édenmesi gerektigini sanarak kabul ettiginden iyiniyetli
oldugunun kabullu gerekir. Davaci isveren tazminati hatali hesaplasa da kendi hesaplamasi ile karsi
tarafa giiven vermistir. Dava acildiginda hatali olarak 6denen miktarin iyiniyetli kabul eden
davali isginin geri verme aninda yedinde kaldig: da belirlenmemistir. Dider taraftan hatal
odemeyi yapan davaci isveren ekonomik ve sosyal acidan listiin, iyiniyetle zenginlesen
isci ise zayif konumdadir. Giivenin korunmasi, hakkaniyet ilkeleri geredi bir borcu ifa etmek
dislincesiyle davaci isveren tarafindan giydirilmis (cret (zerinden &6denen ise baslatmama
tazminatindan fazla 6demenin istenmesi dodgru dedildir. Davanin reddi yerine yazili gerekge ile
kabulG hatalidir.

F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin yukarda belirtilen nedenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 09.02.2015 tarih



